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Zadani
(pfevzato ze Smlouvy o dilo)

»Analyza zmén ukazatell diverzity (celkovy pocet druh(, pokryvnost bylinného patra, pokryvnost
kefového patra, pocet zvlasté chranénych druhl, pocet obecné ohrozenych druht) a kvality (bazalni
typické druhy, bazalni specifické druhy, diagnostické druhy, obecné lesni druhy) lesni vegetace EVL
Milovicky les vné obor, v ¢astech obor bez pfistupu zvére a v ¢astech obor s pfistupem zvére za
obdobi alespor 2018-2023—-2025. Analyza zmén floristického sloZzeni a druhové nepodobnosti stepni
vegetace EVL Milovicky les vné obor a uvnitf obor za obdobi 2020-2025. Robustni diskuze vliv(
mysliveckého hospodareni a chodu pocasi na zjisténé zmény v EVL Milovicky les a jejich srovnani v
ramci jizni Moravy.“

Motivace studie
(text zadavatele)

EVL Milovicky les je nejvyznamnéjsim krajinnym komplexem subkontinentalni lesostepni vegetace v
CR. Z vétsi ¢asti se kryje s dvéma intenzivnimi chovy zvére, které v minulosti vedly k zavazné
degradaci vegetace, co? prokazala studie Agentury ochrany pfirody a krajiny CR (Chytry & Prokeova
2020). Od roku 2021 bylo v reakci na to v Uzemi upraveno myslivecké hospodareni, které by mélo
umoziovat obnovu poskozené vegetace. Cilem studie je pomoci stejné metodiky zopakovat
fytocenologicky sbér dat na plochach z predchozi studie (Chytry & ProkeSova 2020) a zjistit tak
soucasny stav vegetace a vhodnymi statistickymi nastroji jej objektivné srovnat se stavem pred péti
lety. Vysledky aktualizace pak budou kauzalné interpretovany ve vztahu k mysliveckému
hospodafreni, klimatickym vliviim a ochrané pfirody v Gzemi. Zjisténi pro Milovicky les budou také
zCasti porovnana se stavem analogické vegetace jiného dochovaného lesostepniho Uzemi bez vlivu
obornictvi.

Zdroj financovani

Narodni plan obnovy — Podpora obnovy pfirozenych funkci krajiny; Péce o zvlasté chranénd uzemi a
Uzemi soustavy Natura 2000 a péce o zvlasté chranéné druhy rostlin a Zivocichl (dotac¢ni vyzva NPO —
POPFK 164 2025).
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Radim Hédl a Helena Chytra definovali ve spolupraci s Danielem Kadasem (povéreny zadavatelem)
zakladni koncept a zplsoby hodnoceni.

Cast o lesni vegetaci

Zpracovali Radim Hédl, Markéta Chudomelova, Petr Petfik a Ondiej Vild. Sbirali data a podélili se o
pfipravu nasledujicim zptisobem:



R. Hédl koncipoval strukturu, navrhl usporadani analyz ¢asti A a B véetné jejich prezentace, a napsal
text Uvodu a lesni ¢asti. Podilel se na editaci vegetacnich dat a vytvofil grafy v ¢asti D.

M. Chudomelova vytvorila digitdlni databazi vegetacnich snimka k lesni ¢asti, zajistovala kvalitu dat a
pfipravila klimatickd data. Navrhla ¢ast C analyz u lesni ¢asti.

P. Petfik upravil vegetacni snimky k lesni ¢asti, editoval druhovy seznam a pfipravil hodnoty
analyzovanych parametrl pro kazdy snimek.

0. Vild analyzoval data z lesni vegetace véetné pripravy grafl a vystupll ze statistiky.

Cést o lesostepni vegetaci

Zpracovali Helena Chytra a KrysStof Chytry. Sebrali data, navrhli koncept porovnani, analyzovali data a
napsali pfislusnou ¢ast.



Uvod

Obory jsou nadmiru pozoruhodny fenomén. Spojuji v sobé dva elementy obecné vnimané jako divoka
podstata prirody: lesni celky a nedomestikovanou zvér. V tésném propletenci se v oborach prolinaji a
mnohdy stfetavaji dvé velké a prastaré vasné ¢lovéka — lov a ochrana pfirody. Nenechme se mylit
dojmem, Ze lov je néco pravékého, zatimco ochrana pfirody az moderni zdlezitost. Oboje ma své
hluboké a spole¢né kotfeny (snad jako ochrana a obrana teritorii) a zcela soucasnou, aktudlni podobu
a projevy. V modernich statech s rozvinutou demokracii a komplikovanou spravou vefejnych
zalezitosti, jakym je i Ceskd republika, obé zminéné vasné ¢asto koliduji, protoze v urcitych
konstelacich haji protichldné zajmy. V oborach, z nichZ ty nejvétsi jsou vefejnym majetkem (protoze
je vlastni a spravuje stat), se mohou lov a ochrana prirody stfetavat chronicky a intenzivné.

Neni nasim zamérem dlouze psat o fenoménu obor, jejich historii a soucasnosti. Ve zkratce jsme
hlavni postiehy shrnuli v popularizaénim €lanku vy$lém v éasopise Ziva (Hédl a Chytry 2023).
Pojednali jsme ve stru€nosti i situaci v jedné z naSich nejvétsich obor, vlastné dvou sousedicich obor
zaujimajicich podstatnou c¢ast oblasti Milovického lesa na Palavé. Témér soubézny vznik obory a
chranéného Uzemi snad ani nebyl dplnou ndhodou; obory vznikly v poloviné 60. letech minulého
stoleti, zatimco chranéna krajinna oblast Pdlava, jejiz znacnou &ast tvofi teplomilné doubravy a stepni
travniky Milovického lesa, navdzala jen o necelé desetileti pozdéji, v roce 1976. Na rozdil od
sousedniho Dévina zde nebyla ustavena maloplosna (a tedy radové prisnéjsi) rezervace, s vyjimkou
Milovické strané, kde jsou pravé zminéné stepni enklavy. Je snad mozné, Ze existence obor dalSimu
postupu ochrany pfirody na tfi desetileti zamezila?

Cerstvé napéti do dynamického vztahu vneslo a7 vyhla$eni evropsky vyznamné lokality v roce 2005.
Stat dostal novou povinnost chranit a pe¢ovat o pomérné presné definované jevy, konkrétné vybrané
druhy a ekosystémy, v celoevropském systému zvaném Natura 2000. Chranéné ekosystémy jsou
definovany jako typy pfirodnich stanovist; v ¢eském, o néco dukladnéjsim pojeti, je nazyvame
biotopy. Cely systém vychazi ze specifického kontextu, jehoZ pochopeni je dlleZité pro hlubsi
porozumeéni, s ¢im v systému Natura 2000 ochrana pfirody pracuje a o co opira své predstavy a
pozadavky.

Pfirodni stanovisté / biotopy jsou pfimo odvozeny od vegetacnich jednotek, vymezenych béhem
poslednich sta let v ramci vyzkumu rostlinnych spolecenstev. Fytocenologie s jejim nékdy az
uzkostlivé presnym vymezovanim vegetacnich typl a jejich soustifedénym mapovanim, zejména

s ohledem na pfirodni potencidl, byla hlavni ndplni vegetacné ekologického vyzkumu prakticky po
celé Evropé (nékde ji stale jesté je). Kolem roku 2000 tak byl diky soustiedénému Usili badatell
prakticky pfipraven promysleny systém clenéni evropskych ekosystému v podobé typl vegetace,
véetné posouzeni jejich ohroZeni. V Ceské republice se silnou tradici fytocenologického vyzkumu jsme
Sli jesté do vétsSiho detailu a vénovali velké Usili kodifikovani a mapovani nasich naturovych biotopl
(Chytry a kol. 2010, Lustyk a kol. 2024).

Dulezitym uzemim z pohledu ochrany evropskych typu pfirodnich stanovist je i evropsky vyznamna
lokalita (EVL) Milovicky les. Hned tfi lesni a jedno nelesni prirodni stanovisté jsou zde chranény jako
prioritni a statni sprava ma za ukol zajistit, aby byly v dobrém stavu. To v praxi znamena, Ze vegetace
bude splnovat zcela konkrétné definované parametry, které Ize obecné shrnout jako dostatecné
zastoupeni vybranych druh( rostlin, odpovidajici strukturu vegetace a co nejmensi plsobeni
degradujicich faktord (Lustyk a kol. 2024).

V kontextu Ceské republiky je specifikem Milovického lesa kombinace subkontinentalniho klimatu,
sprasového substratu, teplomilné vegetace doubrav, v mensi mife stepi, a dlouhodobého
hospodareni. Jinymi slovy, Gzemi charakterizuje relativni teplo a sucho, mékké bazické substraty,



druhové bohatd a ochranaisky cennd vegetace a na ni navazana fauna. Milovicky les je patrné
nejrozsahlejsim celkem teplomilnych sprasovych doubrav u nds. Stejné tak lesostepni mozaika na
sprasich, spradovych hlinach a bazickych piskovcich je v Ceské republice velmi vzacna. Tvofi ji nékolik
biotopUl (teplomilna doubrava, step a lem mezi nimi), jejichZ spojeni vytvari druhové bohaty komplex,
na ktery se vaZze mnoho vzacnych a ohrozenych druh(. V Ceské republice se lesostepi vyskytuji pouze
v pahorkatinach na jizni Moravé. Nejlépe zachovalé jsou v Milovické pahorkatiné (napf. Milovickd
stran a Viysoky roh) a na Hustopecsku (napr. Hradek u Morkavek, Nosperk).

V neposledni fadé je pro Milovicky les dilezZité po staleti konzistentné provozované vymladkové
hospodareni (Szabd a Hédl 2013). Intenzivni lesni hospodareni se patrné silné odrazilo v podobé
lesnich ekosystému a jejich prechodu do stepi; tedy na tom, co dnes chapeme jako predméty
ochrany v EVL Milovicky les. Stfedni les byl totiZ zcela dominantnim hospodarskym tvarem
neprerusené od stfedovéku do poloviny 20. stoleti. Jesté dnes je velkd ¢ast Milovického lesa tvorena
relikty historického stfedniho lesa — kolem 100 let staré duby v fidkém sponu podrlsta o néco nizsi
etaz plvodné vymladkové obhospodarovanych dubl a jinych drevin, postupné vyjednocenych do
tvaru nepravé kmenoviny. Casti obor byly uz pied del$im ¢asem vy¢lenény do takzvanych obnovnich
blokd. Za vylouceni pristupu oborni zvéfe v nich probiha hospodareni formou myceni, prosvétlovani,
vysadby a pfirozené obnovy drevin; na rozdil od obor, kde by takové hospodareni nefungovalo.

Oborni chov zvéfe ma na Palavé kofeny sahajici Udajné do 17. stoleti (Joch 2003)%. Z celkové rozlohy
EVL Milovicky les pfedstavuji obory pfesné 74 %, coz z oborniho chovu zvére Cini dominantni
hospodarsky vliv v tomto chrdnéném Uzemi. Podil obor na rozloze by byl jesté vyssi, kdybychom je
pocitali pouze z rozlohy lesni vegetace (¢ast EVL se nachazi v oteviené krajiné mimo lesni komplex).
Jak se na plsobeni oborniho chovu zvére diva ochrana pfirody? Prevaziné kriticky, protoZe stavy zvére
jsou dlouhodobé zjevné vyssi, neZ co snesou chranéné organismy a ekosystémy. Zfejmé jako prvni na
to systematicky upozornili J. Danihelka a M. Chytry, kteti na zacatku 90. let srovnali lesni vegetaci se
stavem na zacdatku 50. let. Tehdy obory jesté neexistovaly a vegetace odraZela vliv po staleti
provozovaného vymladkového hospodareni. Své poznatky shrnuli v odborném ¢lanku, kde
konstatovali silné negativni vliv obor na lesni vegetaci (Chytry a Danihelka 1993). O néco pozdéji viak
entomologové zabyvajici se motyly upozornili, Ze Spatny stav chranénych organism( v Milovickém
lese ma zfejmé vicero pricin, kromé intenzivniho chovu zvére také opusténi tradi¢niho vymladkového
hospodareni (Benes a kol. 2006). Tuto interpretaci podpofily diplomova prace a navazujici odborny
¢lanek, které ke dvéma stavajicim pfidaly tfeti ¢asovou vrstvu zaznamu lesni vegetace; rovnéz
konstatovaly kombinovany negativni vliv obou uvedenych faktort (Komarek 2008, Hédl a kol. 2010).
Z pohledu podminek prostredi je hlavni negativni trend od otevienych lesli s dostatkem svétla

k zapojenym — tmavym a relativné mezi¢téjsim lesnim ekosystémuim. Je nasnadé, Ze se zménilo celé
lesni prostiedi a v této souvislosti degradovaly predméty ochrany systému Natura 2000.

V regionu jizni Moravy je po ruce analogicka studie z blizkého Krumlovského lesa. Tento lesni
komplex vychodné od Moravského Krumlova je také jednou velkou oborou a i zde mame k dispozici
srovnani stavu lesni vegetace v obofte s kontrolami mimo oboru po zhruba péti desetiletich. Clanek
zaméreny na druhovou diverzitu ukazal nar(st ruderalnich druhl a pokles chranénych druhd (Vild a
kol. 2017). Z Krumlovského lesa se stalo spiSe plevelisté a takovy je patrné i osud Milovického lesa,
jak jeSté uvidime ve vysledcich aktudlné predloZené studie. Hlavni podil na tom ma intenzivni chov
lovné zvére, ktera spasa a okusuje vegetaci. To vétsina lesnich rostlin dlouhodobé netoleruje a
postupné mizi. Zvér dale narusuje a zhutriuje pldni povrch; seslap, hrabani kopytky Ci ryti rypaky
prasat rovnéz nesvédci lesnim a lesostepnim bylinam. Konecéné zvér eutrofizuje pldu; nabizi se zde

1 Obora méla byt pod pélavskym masivem uZ v roce 1692. Z €lanku J. Jocha (2003) viak neni patrné jeji umisténi
ani rozloha. Neni to jasné ani u dalSich tam uvedenych Udajl o oborach na Palavé aZ do 20. stoleti.



jednoduchad paralela s pastvou dobytka a ovzdusi v intenzivnich oborach pastvinu ¢asto olfaktoricky
pripomind. Trojkombinace okus-disturbance-eutrofizace vyhovuje kratkovékym druhim s vysokymi
naroky na Ziviny a svétlo, obecné zvanym plevele.

Zvér, presnéji jeji vysoka hustota, neni negativné vnimanym jevem jen v oborach a urcité nejen

v Ceské republice. Velkym tématem je nadmérné plsobeni lesnich kopytnikl v Severni Americe, kde
je hlavnim druhem jelenec béloocasy (Rooney a Waller 2003, Rooney 2009). Obecné byva za hlavni
problém spojeny s jelenovitou zvéfi v lesich povazovana omezena regenerace drevin a zhorsené
fungovani ekosystému (Reimoser 2003, Ramirez a kol. 2018). Eutrofizaci les( jako negativni jev
ovsem nemaji na svédomi pouze jelenoviti a jini kopytnici; po dlouha desetileti pfispivaji ke zvySovani
urovni dusiku v prostfedi atmosférické depozice. Eutrofizaci prostredi kombinace nadmérnych
depozic a zvére jesté zesiluje (Segar a kol. 2022). Nakonec je tfeba aspon kratce zminit dalsi
antropogenni vliv, jehoZ intenzita postupné narusta. Jde pochopitelné o klimatickou zménu, kterou
nelze ignorovat a myslet si, Ze sama odezni, jak nas ostatné poucuji postupné stale horcejsi vegetacni
sezdny nejen na jizni Moravé.

Od komplikovaného propletence vliva a faktord se vratme k jadru pudla — jak skloubit dva zjevné
protichGdné koncepty péce o EVL Milovicky les? Otazku mGzeme formulovat i nasledovné: Jaky rezim
chovu oborni zvére by byl pro ochranu pfirody prospésny, nebo aspon udrzoval pfijatelnou kvalitu
predmétl ochrany? K nalezeni feseni se nabizi paralelni téma néavratu velkych herbivor( do krajiny,
téch prezivsich a snad i téch jiz vyhubenych. Je pozoruhodné, jak dva velmi blizké koncepty Ziji vedle
sebe, aniz by se dokazaly vzajemné inspirovat a ovlivnit (Hédl a Chytry 2023). Podle Siroce
zpopularizované védecké teorie urcovali velci herbivofi v ddvné minulosti pfirozenou dynamiku a
biodiverzitu polooteviené krajiny evropskych nizin (Vera 2000). Tato predstava nepochybné tvofri
smysluplnou alternativu k podobné Siroce pojaté teorii prevazné zapojeného lesniho klimaxu (Birks
2005). Co jiného nez velci herbivofi jsou vsak jeleni, mufloni a darici chovani v oborach? Proc by
nemohli fungovat stejné dobfe jako myticti pratufi a divoci koné? Rozdily jsou jisté ve zplsobu prijmu
potravy (spasani a okusovani), ale zfejmé si jesté budeme muset pockat, zda se velké ideje ukazou
Zivotaschopnymi. V intenzivnich oborach, kde mame k dispozici desitky let pozorovani, to zjevné
nefunguje. MozZna to nebude fungovat ani v rezervacich velkych herbivorQ, které jsou tady jen
nedlouho. Moznd bude tfeba hledat sch(idné;jsi cesty a k nim muZe navést i nase studie.

Zamérem predloZené studie je posoudit, jak se méni vegetace Milovického lesa pod vlivem obor.
Jejich minulymi studiemi doloZeny negativni vliv chceme nové posoudit na zdkladé rozsifeného
souboru dat, zachycujiciho vyvoj béhem poslednich 70 let. Zamérime se na porovnani stavu
vybranych parametr( vegetace v obofe a mimo oboru, v ¢asovych fezech i v pribéhu uplynulych
desetileti. Takto vyhodnotime lesni vegetaci, coZ doplnime o analogické porovnani v nelesni vegetaci
stepi, kde je k dispozici jen pétilety vyvoj. Po vécné stfizlivé analyze rigordzné definovanych
hodnoticich parametrl se nakonec pustime do expertnich Usudkd, jak by mohla vegetace
Milovického lesa vypadat, kdyby v budoucnu doslo ke zménam v obornim chovu zvére.



Zaméfeni a cile studie

Evropsky vyznamnd lokalita Milovicky les je v rdmci Ceské republiky kli¢ovou lokalitou pro ochranu
teplomilné lesni vegetace v panonské biogeografické oblasti. V systému Natura 2000% dostala EVL pfi
svém vyhldseni 15. dubna 2005 kéd CZ0624100. Rozlohou 2443,2085 ha patfi k tém vétsim.
Vyhlasovaci dokumentace (nafizeni vlady ¢. 318/2013 Sb., pfiloha ¢. 796) uvadi jako predméty
ochrany ,,polopfirozené suché travniky a facie kifovin na vapnitych podlozZich (Festuco-Brometalia)
(6210); subpanonské stepni travniky (6240); panonské dubohabfiny (91G0); panonské sipakové
doubravy (91H0); eurosibirské stepni doubravy (9110); bourovec trnkovy (Eriogaster catax); netopyr
cerny (Barbastella barbastellus); netopyr velkouchy (Myotis bechsteinii); pfastevnik kostivalovy
(Callimorpha quadripunctaria); rohac obecny (Lucanus cervus)®“.

Z pohledu vegetace je tedy ochrana pfirody zaméfena na tfi vySe vyjmenované prioritni typy lesnich
stanovist, které zde také skute¢né zcela prevazuji. O tom se mlGzeme presvéddit na vefejné dostupné
online mapé naturovych biotopG®. Na zakladé topografie se stiidaji hlavné dva lesni biotopy:
panonské dubohabfiny (kéd biotopu L3.4) a eurosibifské stepni doubravy (L6.2)*. Neméné vyznamné,
ackoli plosné podstatné mensi, jsou dvé pfirodni stanovisté stepnich travnik(, z nichZ subpanonské
stepni travniky (T3.3A) jsou prioritnim typem.

Na Portale Informacniho systému ochrany ptirody dale najdeme strohou charakteristiku obor v
Milovickém lese: ,,V letech 1965-1966 byla v lesnim celku zalozena obora, brzy rozdélend na dvé
mensi. V mensi obofe Klentnice (538 ha) jsou chovéani danci a mufloni, ve vétsi obore Bulhary (1270
ha) jeleni a darici.” Pocty zvére v obou oborach citaji fadoveé stovky kus( jelena evropského, darka a
muflona; tyto hlavni druhy jsou doplnény srncem a prasetem divokym. Z dat pfislusného organu
statni spravy myslivosti o lovu a scitani zvére v oborach Bulhary a Klentnice, poskytnutych
zadavatelem studie, je patrny nékolikalety kontinualni nesoulad, kdy pocty odlovenych kus(i vyrazné
prevysuji poCty scitanych kus. Pocty jedincl chované zvére tudiz nelze pouzit jako spolehlivy faktor
pro hodnoceni stavu vegetace a nezbyva nezZ pracovat s oborami jako jednolitou kategorii v prostoru
a Case.

Abychom vyhovéli zadani této studie, vytkli jsme si dva cile a odvodili z nich pét otazek. Na tyto
otazky chceme ziskat odpovédi poté, co analyzujeme data o stavu vegetace v sedmi ¢asovych
vrstvach zaznamenanych béhem poslednich sedmi desetileti:

Cil 1: Posoudit vliv oborné chované zvére na diverzitu a kvalitu vegetace.

O1: Jak se lisi vegetace v obordch a mimo oboru, pfipadné v obnovnich blocich?

02: Doslo béhem casu ke zhorseni stavu vegetace v oborach ve srovndani s vyvojem mimo obory?
03: Doslo od doby pred zaloZzenim obor k celkovému zhorseni stavu lesni vegetace?

04: Je stav lesni vegetace lepsi v obnovnich blocich, pfipadné zvérnicich v roce 2025?

Cil 2: Diskutovat scénare budouciho vyvoje vegetace v kratsim a dlouhodobém méfritku.

05: Jak by se mohla vegetace vyvijet pri zachovani i snizeni stavl zvére, pripadné zruseni obor?

2 Uvedené informace o EVL Milovicky les jsou ¢erpany z Portalu Informacniho systému ochrany pfirody
https://portal.nature.cz/w/uzemi-2881#/

3 https://aopkcr.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.htm|?id=c38db59779714a78aec4c731152b0290

4 Resitel této studie se v roce 2002 podilel na mapovani naturovych biotop( v Milovickém lese a mél tak moznost studovat
vztahy mezi prostiedim a vegetaci pfimo na lokalité.



https://portal.nature.cz/w/uzemi-2881#/
https://aopkcr.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=c38db59779714a78aec4c731152b0290

Cast 1: Lesni vegetace

Mapa trvalych monitorovacich ploch lesni vegetace v Milovickém lese. Plochy jsou vyznaceny

v terénu a jednou za pét let na nich provadime vegetacni snimky a zdznamy otevienosti nadrostu. Ve
zhruba desetileté frekvenci méfime stromy (dbh, vyska) a jesté méné ¢asto mérime chemismus
svrchni vrstvy pady. Zaznamy jsou z let 2006, 2013, 2018, 2023, ¢ast z roku 2025; pFisti bude 2028.

L




Metodika

Koncept hodnoceni

Analyza hodnoceni vlivu oborné chované zvére na stav a vyvoj lesni vegetace EVL Milovicky les
vychazi z opakovaného vegetacniho snimkovani na plochdach. K dispozici je sedm ¢asovych vrstev,
které zachycuji vyvoj vegetace po dobu sedmi desetileti, mezi lety 1953 a 2025. Stav vegetace je
porovnavan v nékolika smeérech:

A. Jako rozdil mezi vegetaci ve ¢tyfech variantach lesa definovanych dynamikou pfistupu oborni
zvére k hodnocené vegetaci.

Hlavni porovnani zamérené na kvantifikaci vlivu obor coby situace s dlouhodobé vysokym vlivem
chované zvére. Primdarné v ramci jednotlivych ¢asovych vrstev, oproti kontrole mimo oboru.

B. Jako rozdil mezi ¢asovymi vrstvami, bez pfimého rozliSeni vlivu oborné chované zvére.
V tomto neméné dlleZitém porovnani jde o posouzeni vyvoje lesni vegetace jako celku, avsak
v podstatné delSim ¢asovém horizontu nez v prvnim pfipadé.

C. Jako varianty vlivu zvére na gradientu otevienosti stromového patra.
Doplniujici posouzeni interakce vlivu obor s dostupnosti svétla. Z pfimo pusobicich faktorti ma pro
rostliny zasadni vyznam svétlo, které je lese ur¢ovano hlavné zapojem drevinného nadrostu.

D. Jako reakce na vyvoj klimatu.
Klima se postupné méni k teplejSimu a sussimu a na stav vegetace mohlo mit vliv zejména v podobé
extrému (horko a sucho ve vegetacni sezdné).

Prvni smér umoznuje rovnéZ posouzeni ¢asového vyvoje, ale primarnim ucelem je zjistit odliSnost
mezi variantami pfistupu zvére k lesni vegetaci. Analyza vyuZiva systém 73 trvalych monitorovacich
ploch, které byly zaznamenany ve Ctyfech ¢asovych vrstvach 2013, 2018, 2023 a 2025. Jde o
konzistentni vzorek s vyjimkou posledniho roku, kdy bylo zaloZzeno 24 novych ploch v rGznych
variantach lesa. Snahou bylo vyhovét namitce zastupcd hospodaticiho subjektu Lesy Ceské republiky,
s. p., Zze stavajici plochy nemusi byt reprezentativni. Vybér novych ploch provedl lesni spravce Zdenék
Piskac. Recipro¢né bylo v roce 2025 zaznamendno jen 48 stdvajicich monitorovacich ploch a 24 nikoli
(vétsina je v kvantitativné dostatecné zastoupené obore). Rok 2025 by tak mél oproti roku 2023
ukazat kvalitativni zlepsSeni ve sledovanych parametrech lesni vegetace.

Druhy smér vyuziva zaznamy ze vSech sedmi ¢asovych vrstev 1953, 1992, 2006, 2013, 2018, 2023 a
2025. Prvni vrstva z roku 1953 jsou plochy zaznamenané v dobé jesté pred zalozenim obory a
zachycuji vegetaci doznivajiciho vymladkového hospodareni (Hordk 1972). Tuto vrstvu je mozné
chapat jako referencni, z pohledu ochrany pfirody ,,Zadouci stav” lesni vegetace na lokalité.

Treti a Ctvrty smér pocitaji s tim, Ze vyvoj vegetace Milovického lesa neovlivnila v poslednich 70
letech pouze a jenom oborné chovana zvér. Jako dals$i vyznamné faktory Ize uvaZzovat lesni
hospodareni zamérené na produkci dfevni suroviny a klimatickou zménu. Oboji mohlo ovlivnit jak
sledovanou lesni vegetaci, tak stromové patro, které je soucasti vegetace a zaroven modifikuje
dostupnost svétla, coz je pro diverzitu a sloZzeni podrostni vegetace zdsadni faktor. Klimatickou
zménu hodnotime v roviné interpretaci, kdy porovnavame vyvoj vegetace s vyvojem vybranych
klimatickych index( sucha.



Ctyfi varianty dynamiky pfistupu oborni zvére k lesni vegetaci

Zakladem pro hodnoceni vlivu oborniho chovu zvéfe na vegetaci je umisténi monitorovacich ploch do
kategorii reprezentujicich dynamiku pfistupu oborni zvére. Plochy jsme pfifadili podle porostnich
map poskytnutych AOPK CR, Sprava CHKO Pélava. Klasifikace jednotlivych ploch je neménna po celou
dobu sledovani 2013 az 2025. U péti ploch doslo béhem této doby k prokaceni nebo vykaceni stromd,
takZe z viceméné zapojeného lesa se staly pasekami. Dalsi tfi plochy pfimo zasahuji do lesa i paseky.
Ackoli je zména vlivu dostupnosti svétla potencidlné vyznamnym faktorem, tyto plochy jsme

v souboru ponechali — divody viz niZe. Plochy ptidané v roce 2025 jsou roztfidény podle slovni
charakteristiky poskytnuté lesnim spravcem Z. Piskacem. Starsi plochy z vrstev 1953, 1992 a 2006

v této studii nijak klasifikovany nebyly, protoZe pro pfislusné porovnani toho nebylo tfeba (smér 2
popsany vyse).

i) Les vné obor, dlouhodobé bez pristupu oborni zvére; v analyzach je oznacen jako , kontrola“. Plochy
zachycuji pro danou ¢asovou vrstvu vegetaci, jak by vypadala, pokud by obory nikdy neexistovaly.

ii) Les v ,obnovnich blocich“, del$i dobu bez pfistupu oborni zvére. Uéelem je umoznit obnovu drevin.
Obnovni bloky predstavuji (zpravidla) byvalé ¢asti obor.

iii) Les v ,0bore”, s trvalym pfistupem zvére. Plochy zachycuiji lesni vegetaci pod desitky let trvajicim
vlivem oborné chované zvére.

iv) Les ve ,zvéinicich”® pfedstavuje docasné oplocenky v obofe, které vznikly pfed relativné kratkou
dobou (v poslednich 5 letech) za Ucelem regenerace drevin. Jejich vegetace je zachycena pouze
v roce 2025.

Ze 73 trvalych ploch spada do obor 47, mimo obory 14 a do obnovnich blokd 12. V roce 2025 pak
bylo v obordch zaznamenano 43, v kontrole mimo obory 14 (jedna byla nakonec vyloucena, viz nize),
v obnovnich blocich jen 4 (ostatni nebyly v roce 2025 osnimkovany) a ve zvérnicich 11 ploch, vsechny
bez predchozi historie zaznama.

Disproporce mezi pocty ploch v jednotlivych variantdch je vzhledem k plosné pfevaze obor na Uzemi
EVL Milovicky les. K reprezentativnosti vzorku mize smérovat namitka ohledné vypovédni schopnosti
monitorovaciho systému. Nejde vSak jen o porovnani situace v obordch a mimo obory, ale také o
sledovani v ¢ase, které zahrnuje jiz sedm desitek let (pochopitelné s vétSimi prestavkami). V tom je
podle naseho ndzoru nejvétsi hodnota naseho sledovani.

Obnovni bloky jsme vy¢lenili jako samostatnou kategorii, ackoli by je bylo mozné pfipojit ke
kontrolam, protoze také splnuji poZadavek na dlouhodobé zamezeni pristupu oborni zvére. Je vsak
zajimavé podivat se, zda ma takto koncipovana obnova néjaky efekt na lesni vegetaci. Podobné
zvérniky jsou natolik odliSnou situaci, Ze jsme povaZovali za uZite¢né nespojovat je se zbytkem obor,
ale rozlisit je jako samostatnou kategorii.

5 Termin zvéinik pro tyto porosty pouziva Lesni sprava Mikulov Lest Ceské republiky. V tomto kontextu jde o
porost uréeny k do¢asnému ukrytu a nakrmeni zvére na Cerstvé narostlé vegetaci. V dobé zaznamu vegetace
v lété 2025 byla ¢ast zvérnika zvéri nepfistupna, ¢ast ano a nékteré byly otevreny jen pred par dny nebo tydny.
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Ukazky typickych prikladd les v kontrole, obore, obnovnich blocich a zvérnicich (na dalsi strané).

Fotografie byly pofizeny béhem vegetacniho snimkovani v roce 2023 nebo 2025.

Typicky vzhled kontrolnich ploch —trvale mimo oboru. Bohaté vyvinuté kefové patro a zmlazeni
drevin obecné kontrastuje s lesem v oborach. Oblast Milovické strané, trvalé plochy 33 a 34.

Les v obofe s dlouhodobym vlivem zvéfe umoznuje rozhled na stovky metrd daleko. Podrost je
vyvinut velmi slabé a prakticky chybi kefe a odrUstajici zmlazeni dfevin. Trvalé plochy 31 a 57
v Bulharské obore. Takto vypada velka ¢ast Milovického lesa.

e

Obnovni bloky maji riznorodou strukturu vegetace. Nékdy vypadaji jako neproniknutelné housti
s popadanymi stromy (zde jasany), jindy jako paseka s ponechanymi dubovymi vystavky. Trvalé
plochy 17 a 48 v Bulharské obore.



Zvérniky jsou docasné oplocenky, uréené k rychlému narlstu biomasy vegetace. Pak se oteviou zveéfi,
ktera v nich naléza klid, kryt a krmeni. Trvalé plochy zde byly zalozeny a snimkovany v roce 2025.
Vlevo trvald plocha N17, v niz byl zaznamenana rekordni bohatost 105 druhu rostlin (na plose

225 m?); vpravo je plocha N18 s nezvykle bujnymi porosty merliku bilého (Chenopodium album) —
pokryvnost 75 %, vyska pres 2 m.

Zdroje dat

Jak jsme jiz uvedli, zdrojem dat pro tuto studii je soubor ploch s opakovanymi zapisy vegetace.
Casové se daji rozdélit na dvé skupiny, navazujici na sebe v roce 2006. Starsi skupina jsou nepfesné
lokalizované plochy, které vznikly v letech 1953 a 1954 (Horak 1972). Pozice plvodnich 80 ploch
nebyla v terénu vyznacena, byla viak rekonstruovana pro 46 ploch na zakladé mapy. Vznikla tak
vrstva z roku 1992, snimky opakované po témér 40 letech (Chytry a Danihelka 1993). Tehdy byly
plochy rozélenény na kontroly bez pfistupu zvéfe a oboru s volnym pfistupem oborné chované zvére
(obory Klentnice a Bulhary). Na tento soubor navdzala vrstva z roku 2006 (Komarek 2008, Hédl et al.
2010), kdy byly plochy zopakovany potreti a ve stejném roce doplnény o 31 nové zalozenych ploch
(Wernerova 2007). Vysledkem bylo 77 ploch, které evidujeme v dneSnim monitoringu lesni vegetace
Milovického lesa.

Od té doby jsme na daném zakladé zacali ustavovat systém trvalych monitorovacich ploch, které byly
definitivné standardizovany v letech 2012 a 2013. V tomto roce byly vSechny plochy zafixovany a
pokracuji jako trvalé, tj. vidy na stejnych mistech a ve stejném ohraniceni. Plochy maji jednotnou
velikost a tvar: Ctverce 15x15 m. Kontinualné takto sledujeme v pétiletych intervalech 73 ploch ze 77,
Ctyri se z rlznych divodi prestaly uz od roku 2013 monitorovat. Kazdych pét let se takto seberou
data ze stejného souboru 73 trvalych ploch, nékdy s vynechanim 1 nebo 2 ploch (z divodu docasné
nepristupnosti).

Z pohledu konzistence statistickych analyz maji sledované plochy dvé omezeni:

1) Pozice ploch z prvni, druhé a ¢asti treti Casové vrstvy (1953, 1992 a 2006) byla zaznamenana jen
pfiblizné do mapy. Postupné vegetacni snimky z tychzZ ploch na sebe v terénu licuji jen pfiblizné
(Kapfer et al. 2017). Mohou byt od sebe vzdaleny az desitky metr, coz ale nelze nikterak zméfit ani
ovéfit. Miru chyby odhadu ¢asové zmény je mozné jen odhadnout, o coZ jsme se ale v pfipadé
Milovického lesa nepokusili. Jako celek vsak i nepresné lokalizované plochy patrné celkem vérné
zachycuji soudoby stav. To nas vede k pouziti dostatec¢né robustnich metod analyzy vyvoje vegetace a
s timto védomim jsou i strukturovany analyzy v pfedloZené studii.



2) Celkem pét trvalych ploch se mezi lety 2013 a 2025 stalo pasekami. Tim prestaly byt lesni vegetaci,
coz plati pro vSechny varianty pristupu zvére kromé zvérnika z roku 2025, které jsou zvlastni kategorii
bez historie postupnych zaznam. Tyto plochy jsme se nakonec rozhodli v analyze ponechat. Jejich
vylouceni totiz nepfineslo odlisny vysledek, zatimco vylouceni by znamenalo pfilis nizké pocty
opakovani zejména v nepfilis pocetné zastoupené kategorii obnovnich blokd. Vyloudili jsme nicméné
jednu kontrolu nové pfidanou v roce 2025, protoZe Slo o Cerstvou paseku, Uplné odlisSnou od zbytku
kontrolnich ploch.

Sedm ¢asovych vrstev vegetacnich snimkd

Za kazdou ¢asovou vrstvu vegetacnich snimkU je odpovédny jiny autor, pfipadné zc¢asti odlisny
autorsky kolektiv. Postupné byly zdznamy standardizovany; opakovani na stejnych trvalych plochach
vede k omezeni rlznych chyb spojenych s autorskou chybou (Verheyen a kol. 2018). V nasledujicim
prehledu stru¢né popisujeme jednotlivé ¢asové vrstvy a vyvoj monitoringu lesni vegetace
Milovického lesa s jeho vice nez sedmdesatiletou historii.

1953: Jaroslav Horak — inicialni sada 80 ploch, soucast typologického prizkumu; cilem bylo zachytit
variabilitu pfirodnich podminek a lesni vegetace Uzemi jako soucdsti SirSiho regionu jizni Moravy.
Plochy byly zaznamenany v letech 1953 a 1954.

1992: Jiti Danihelka a Milan Chytry — zopakovani ¢asti ploch J. Horaka po ctyrech desetiletich; cilem
bylo posoudit vliv oborné chované zvére.

2006: Josef Komarek; Veronika Wernerova (Ouskova) — diplomové prace. Cilem prvni bylo podruhé
zopakovat vegetacni snimky J. Hordka, druhd méla odlisSné zaméreni.

2013: sbér vegetacnich dat Petr Halas, Tadeds Stérba a Pavel Unar (BU AV CR) — zaloZeni trvalych
monitorovacich ploch navazujicich na pfedchozi sady ploch; jedna ze sedmi lokalit monitoringu
teplomilnych lest Botanického ustavu AV CR, oddéleni vegetaéni ekologie v Brné. Plochy byly
zakladany a zaznamenavany v letech 2012 (14 ploch) a 2013.

2018: sbér vegetacnich dat Martina Fabsicova, Radim Hédl, Markéta Chudomelova a Ondrej Vild —
prvni planované opakovani trvalych ploch v pétiletém intervalu.

2023: sbér vegetacnich dat Radim Hédl, Markéta Chudomelovd, Martin Liska, Petr Petfik, Jifi Vanicek,
Radka Vanackova a Ondrej Vild — druhé planované opakovani trvalych ploch.

2025: sbér vegetacnich dat M. Fabsic¢ova, R. Hédl, M. Chudomelov3, P. Petfik a O. Vild — mimofadné
opakovani ¢asti trvalych ploch (48 ze 72) a 24 novych ploch vybranych lesnim spravcem Zdenkem
Piskacem za Gi¢elem reprezentativnéjsiho pokryti lesnich porostti Milovického lesa (iniciativa LCR).

O vybéru inicialnich ploch z roku 1953 a 1954 je mozné predpokladat, Ze zachycuje reprezentativné
tehdejsi variabilitu lesni vegetace. Tomu byla tehdy vénovdna velka péce a kromé vegetace se
sledovala dendrometrie, plida véetné kopanych sond a zptsob hospodareni. Velikost ploch byla
variabilni, ale vétsinou 400-500 m?. Vybér roku 1992 byl veden snahou poukdzat na degradaci
chranénych ekosystému teplomilnych lest. Opakované snimky z roku 2006 jen nasledovaly véetné
velikosti ploch, zatimco 31 nové zakladanych ploch V. Wernerové bylo vedeno snahou o vyrovnany
soubor zahrnujici podobny pocet ploch v obofe a mimo ni. Velikost ploch byla 20 x 20 m a plochy tak
mély 400 m?. Navazujici soustava trvalych monitorovacich ploch byla zaklddédna na mistech ploch

z roku 2006. Pfitom pozice 46 plivodnich ploch nebyly zafixovany a byly opét odhadnuty, zatimco 31
nové zaloZenych ploch V. Wernerové uz mélo atributy sou¢asnych ploch véetné fixace pevnymi
znackami v terénu.
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Trvalé monitorovaci plochy

Velikost trvalych ploch, monitorovanych od roku 2012-2013, byla zvolena 15 x 15 m (velikost 225 m?).
Plochy jsou orientovdny podle svétovych stran (rohy smérfuji k SZ, SV, JV a JZ), ve dvou rozich (SZ a JV)
je geodeticky meznik s plastovou hlavou, jinak v pldé zanofené kovové tyce (ocelové roxory) a nad
zemi drevéné koliky. Na stfedovém stromé je bilou barvou ktiZek (x) a Cislo plochy, na stromech
nejblizsich rohdim je namalovan symbol stfisky (*). Kazda plocha obsahuje pét malych ploch, coZ jsou
kruhy o poloméru 1 m (velikost 3,14 m?). UspoFadéni malych ploch v rdmci hlavni plochy je podobné
hraci kostce — strana s hodnotou 5. Pro ucely predloZené studie jsme pouZili pouze vegetacni snimky
na hlavni ploSe, malé plochy do analyz nevstupovaly. Kromé vegetace sledujeme proménné
prostiredi: chemismus pudy, zapoj dfevinného nadrostu (pomoci hemisférickych fotografii) a
strukturu stromového nadrostu — primér kmene (dbh) a vysku jedinct). Tyto proménné v predlozené
studii nevyuzivame.

Vegetacnim snimkem se zde rozumi soupis vSech druh( cévnatych rostlin na plose. Soupis se provadi
jednorazové a trva v radu desitek minut, nanejvys dvé az tfi hodiny. Plocha se detailné prohledava a
zapisuji se pokud mozno vsechny viditelné druhy rostlin, véetné pozlstalych suchych zbytk( a
okousanych jedincl, coZ byva na lokalité v suchych Iétech a v oborach bézné. Nasledné se vizualné
odhadne relativni zastoupeni kazdého druhu na plose jako celku. Pouzivd se Braun-Blanquetova
stupnice v zakladnim ¢lenénir, +, 1, 2, 3, 4 a 5. Pfi nasem snimkovani ddle délime stupen 2 a
pouzivdme stupné 2m, 2a, 2b. Stupen r znamen3, Ze druh se na plose vyskytuje nanejvys ve tfech
jedincich, ovSsem pokud jejich souhrnnd pokryvnost neprevysuje ca. 1 az 2 % plochy. Stupen r je spolu
se stupném + v zdznamech nejcasté;jsi; + v nasem pfipadé znamen3, Ze druh na plose pokryva néco
pFes 2 m? (pfesné 2,25 m?).

Rozlisujeme ctyfi vertikalné vymezena vegetacni patra. Bylinné patro (E1) jsou bylinné druhy do vysky
1 m (odhadem). Kefové patro (E2) jsou dievinné druhy o vySce mezi 1 a 5 m; ovsem s vyjimkou plné
dospélych jedincll, pokud jsou nizsi nez 1 m — ty také zapisujeme do kefového patra (napfiklad
okusem formované dreviny). Stromové patro (E3) jsou dieviny vy$si nez 5 m; zapisujeme sem i druhy,
které jinak byvaji v kefovém patie (naptiklad dfin). Nakonec rozliSujeme patro juvenill (juv.), které
tvofri zjevné mladé dreviny nizsi nez 1 m. U pater E3, E2 a E1+juv. vizudlné odhadujeme jejich
pokryvnost jako % plochy zakryté tély ptislusnych jedincl. Pokud je druh dfeviny ve vice patrech,
zaznamenava se v kazdém patre zvlast.

Lesni vegetaci Milovického lesa snimkujeme v €ervenci, pokud mozno v prvni poloviné. V té dobé
mUiZe byt vegetace pomérné poschl3, ale dodrzujeme datum zaznamu kvdali eliminaci vlivu sezonality.
V lesni vegetaci Milovického lesa neni pfilis vyvinut jarni aspekt (na rozdil od sousedniho Dévina).

Parametry hodnoceni stavu vegetace

Hodnotici parametry jsou vidy odvozeny pro monitorovaci plochy, tedy jednotlivé zaznamy vegetace
(fytocenologické snimky) na téchto plochach. Hodnotici parametry byly zvoleny s ohledem na
predchozi studii Krystofa Chytrého a Heleny ProkeSové z roku 2020, s cilem co nejvérnéji pokracovat
v tomto srovnani. UCinili jsme tak v souladu se zadanim a po konzultacich se zadavatelem. Uvedena
studie pracuje s daty z trvalych ploch z let 2013 a 2018, jez v predloZzené vyzkumné zpravé
rozsifujeme o navazujici data z let 2023 a 2025, jakoz i predchazejici data z let 1953, 1992 a 2006.

Nejprve se divdme na strukturni charakteristiky vegetace (1) a promény dvou zékladnich podminek
prostiedi (2). Nasleduji analyzy zamérené na druhovou bohatost: celkové (3), z pohledu vazby na

lesni prostiedi (4), z hlediska druhové ochrany (5) a vyskytu neplvodnich druh( (6). Zavérecna série
parametri sleduje vyhranénost vegetace, co se tyce biotop Natura 2000 (7 a 8) a vegetacnich typu
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(9 a 10). Konkrétné pocty typickych druhi biotopl Natura 2000 (parametry 7 a 8) jsou vyjadieny pro
Ctyfi lesni biotopy, z nichz tfi jsou predmétem ochrany v EVL Milovicky les (L3.4, L6.1 a L6.2).
Analogicky jsou zvoleny asociace Vegetace CR, u nichi sledujeme vyskyt diagnostickych druhd
(parametr 9). Neméné zajimavou informaci pfinasi automatizovana klasifikace vegetacnich snimk( do
asociaci, potazmo zakladnich skupin vegetace — od lesni po synantropni (parametr 10).

Deset skupin parametrd je zpravidla rozélenéno na 2-5. Byly pojmenovany, definovany a jejich
hodnoty pro snimky kvantifikovany nasledovné:

1. Pokryvnost vegetacnich pater
1.1 Pokryvnost bylinného patra
1.2 Pokryvnost kefového patra

V % z celkové plochy snimku, hodnoty byly vizualné odhadnuty béhem terénniho zdznamu.
Pokryvnosti pater nejsou (az na vyjimky) k dispozici pro ¢asové vrstvy 1953 a 1992; proto tento
parametr analyzujeme jen pro trvalé plochy od roku 2013.

2. Podminky prostredi
2.1 Indikace svétla
2.2 Indikace Zivin

Podminky prostiedi byly odhadnuty jako pokryvnostmi vazené priiméry druhovych hodnot pro
snimky. Pouzity byly Ellenbergovské indikacni hodnoty pro svétlo a Ziviny (Chytry et al. 2018).

3. Celkovy pocet druht

Zahrnuje vSechna vegetacni patra kromé mechového, které nebylo snimkovéno. Pokud byl druh ve
dvou a vice patrech (u drevin), byl zapocitan jen jednou.

4. Pocet druht podle vazby na lesni prostredi
4.1 Lesni druhy
4.2 Nelesni druhy

Pocet druh( podle vazby na lesni prostiedi. Pro kazdy vegetacni snimek byl stanoven pocet druh(

s vazbou na lesni prosttedi a v kontrastu k tomu pocet nelesnich druhi. Vychazeli jsme z kategorizace
Drevojana et al. (2016). Konkrétné byly lesni druhy definovany jako spojené kategorie 1.1 — taxon
vyskytujici se hlavné v zapojeném lese) a 1.2 — taxon vyskytujici se hlavné v lesnich lemech a na
lesnich svétlinach véetné lesnich cest. Nelesni druhy byly definovany jako kategorie 0 — druh v lesnim
prostiedi se spontanné nevyskytujici. Pouzité seznamy jsou pro oblast termofytika z Databaze ceské
fléry a vegetace (www.pladias.cz).

5. Pocet ohroZenych druht
5.1 Druhy Cerveného seznamu
5.2 Zvlasté chranéné druhy

Zaméreni jednak na zvlasté chranéné druhy podle zakona ¢. 114/1992 Sh. (uvedenych ve vyhlasce ¢.
395/1992 Sb.), jednak na druhy Cerveného seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky (Grulich a
Chobot 2017), vSechny kategorie C1 az C4.

6. Pocet neplvodnich druht
6.1 Archeofyty
6.2 Neofyty
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Spocteno pro kazdy snimek podle Katalogu neptvodnich druhti CR (Py3ek et al. 2022), zvlast pro
kategorie archeofytl a neofytd.

7.a 8. Pocet typickych bazdlnich druhd biotopd Natura 2000
7.1 Hercynské dubohabfiny L3.1

7.2 Panonské dubohabtiny L3.4

7.3 Perialpidské bazifilni teplomilné doubravy L6.1

7.4 Panonské teplomilné doubravy na sprasi L6.2

8. Pocet typickych specifickych druhd biotopl Natura 2000
8.1 Hercynské dubohabfiny L3.1

8.2 Panonské dubohabtiny L3.4

8.3 Perialpidské bazifilni teplomilné doubravy L6.1

8.4 Panonské teplomilné doubravy na sprasi L6.2

Pocet typickych druh(ll v ¢lenéni na bazalni a specifické byl vyjadien pro kazdy snimek podle seznamll
v Pfiru¢ce hodnoceni biotopl (Lustyk a kol. 2024). Vybrali jsme Ctyfi biotopy Natura 2000, nejcastéji
zastoupené v EVL Milovicky les. Tti z nich odpovidaji predmétlm ochrany v soustavé Natura 2000.

9. Polet diagnostickych druhil asociaci Vegetace CR
9.1 Galio-Carpinetum LBB0O1

9.2 Primulo-Carpinetum LBB04

9.3 Lithospermo-Quercetum LCAO02

9.4 Euphorbio-Quercetum LCAO03

9.5 Quercetum pubescenti-roboris LCBO1

Pocet diagnostickych druh( péti asociaci Vegetace CR pro kazdy snimek byl vyjadfen podle seznam(i v
publikaci Vegetace Ceské republiky, dil 4 (Chytry 2013).

10. Vyvoj spektra asociaci Vegetace CR

ZaloZeno na automatizované klasifikaci kazdého snimku do asociace pomoci expertniho systému a
indexu podobnosti FPFI = 5 (Tichy a Chytry 2006). Pfesny postup uvadi Chytry et al. (2020).

Upravy a analyza vegetacnich snimkd

Pracovali jsme celkem se 460 vegetacnimi snimky zaznamenanymi v sedmi vySe popsanych ¢asovych
vrstvach. Hruba data jsme upravovali a dale analyzovali v programu JUICE (Tichy 2002). Kvali
odstranéni zjevnych chyb a standardizaci misty odliSného autorského pojeti v terénu
zaznamenavanych taxon( jsme provedli peclivou editaci a sjednoceni nomenklatury v tabulce druhy x
snimky Jména taxonu jsou v souladu s druhovym seznamem v Databazi ceské fléry a vegetace
(www.pladias.cz). Vysledkem je 450 taxonU cévnatych rostlin na trovni druhl nebo druhovych
agregatl. To vSe na souboru zhruba stovky vegetacnich ploch bézné velikosti, vétsinou s vicekrat
opakovanymi zapisy.

Analyzy dat a nasledné prezentaci ve Vysledcich jsme rozdélili do ¢tyf skupin A az D, jak jsou popsany
na zacatku Metodiky. Vypocty jsou provedeny v prostfedi R (www.r-project.org).
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A. Analyza rozdild mezi variantami (pfimy vliv obory)

Vzhledem k potencidlnimu nenormalnimu rozdéleni a malé velikosti vzork( ve variantach obora,
obnovni blok a zvérnik (okolo 10) byly zvoleny neparametrické testy. Pro testovani rozdilli mezi
variantami v rdmci kazdé kombinace hodnoceny parametr x ¢asova vrstva byl pouzit Kruskal-Wallistv
test (neparametrickda ANOVA). U vyznamnych vysledki (p < 0,05) nasledoval post-hoc Dunn(v test
pro parova srovnani mezi variantami, s p-hodnotami upravenymi Benjaminiho-Hochbergovou
metodou pro omezeni rizika ,,false discovery rate”.

Ve vysledcich této studie jsou zobrazena rozloZeni hodnot ve variantdch pomoci sérii krabicovych
diagrami a s oznacenim dosaZené hladiny vyznamnosti rozdilu mezi danou variantou a kontrolou

v pfislusné kombinaci parametr x rok. Jako hladiny vyznamnosti jsme zobrazili * (p < 0,05), ** (p <
0,01), nebo *** (p < 0,001). Detailni hodnoty statistickych testll zde neuvadime, protoZe to pro neni
pro porozumeéni vysledkiim relevantni.

B. Analyza ¢asovych zmén v delSim horizontu (nepfimy vliv obory)

Nastaveni statistickych testl a prezentace vysledk( je stejné jako u analyz A. Testovali jsme zde
rozdily mezi jednotlivymi ¢asovymi vrstvami a inicidlnim rokem 1953.

C. Analyza vlivu svétla a zvére

Pouzity byly smiSené linedrni modely s interakci vysvétlujicich faktor( ,obora“ (tj. varianty pfistupu
zvére) a ,,E3” (tj. otevienost stromového patra). Zkoumali jsme dva typy vztah(:

1) interakce mezi variantou pristupu zvére a otevienosti stromového patra;
2) stejné, avsak s pridanim c¢asové vrstvy jako proménné.

Varianty pfistupu zvére byly kontrola, obnovni blok a obora; zvérfnik byl vynechan, protoze nema
opakovani v ¢ase. Otevienost stromového patra byla vizudlné odhadnuta jako zakryt oblohy

v procentech, vidy béhem zaznamu vegetaéniho snimku. Casové vrstvy byly jen ty s trvalymi
plochami, tedy 2013, 2018, 2023 a 2025. Jako kovariata byla pouZita plocha, tj. odstranili jsme
prostorovou variabilitu mezi plochami.

Z hodnoticich proménnych jsme cilené zvolili ¢tyti: indikaci svétla rostlinami (Ellenbergovské L),
celkovy pocet druhd, poéet lesnich druh(i a pocet druhti Cerveného seznamu.

D. Analyza vlivu klimatu

Z vefejné dostupnych klimatickych méteni CHMU jsme poufili data z nejbliz&i stanice Brod nad Dyji.
Z nich jsme spocitali (podle Begueria a Vicente-Serrano 2023) standardizovany srazkové-
evapotranspiracni index SPEI pro vegetacni sezénu vymezenou jako obdobi od dubna do fijna. Do
indext se dosazovala vidy primérna mési¢ni hodnota klimatického ukazatele.

SPEI jsme spocitali ve dvou variantdch:

- Throntwaitlv index (SPEl): primérna teplota, zemépisna Sirka;

- Penmanuv index (SPElp): minimalni teplota, maximalni teplota, rychlost vétru, délka slunecniho
svitu, zemépisna Sirka.
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Vysledky

A. Porovnani vlivu zvére na trvalych plochach v letech 2013 az 2025

1. Pokryvnost bylinného patra (1.1)
byla po vétSinu sledovanych let
v obore vyrazné nizsi nez v kontrole.
Vliv oborné chované zvére je evi-
dentni. Mezi roky pokryvnosti kolisaji,
coz mUZe jit na vrub klimatickym vy-
kyvim. Zvlast v suchém roce 2018
byly pokryvnosti bylinného patra
v oborach extrémné nizké — v pru-
méru jen par procent. Trend postup-
ného snizovani v kontroldch je asi vli-
vem sukcesniho naristu kefového pa-
tra tamtéz.

Kefové patro (1.2) prakticky neexis-
tuje v obordach, coz poukazuje na za-
sadni vliv chované zvéfe na obnovu
drevin a lesni vegetace vlbec. Ob-
novni bloky se statisticky témér nelisi

B0

60

40

1. Pokryvnost vegetacnich pater

1.1 Pokryvnost bylinného patra (%)

1.2 Pokryvnost kefového patra (%)

80

ek l
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*;:— H
=2 .

2013 2018 2023

2025 2013 2018 2023
Rok

® kontrola & obnovni blok & obora ® zvéinik

od kontrol, ackoli kefové patro je patrné o néco vyvinutéjsi vné obor (v kontrolach). Zvérniky zjevné
slouzi svému ucelu, protoze maji podstatné vyssi pokryvnost bylinného patra nez ostatni varianty.

2. Indikace svételnych podminek
(2.1) rostlinami ukazuje na silny po-
stupny narlst ve vsech variantach
mimo kontrolu, od které se vSechny
prikazné lisi. Ackoli zdpoj vegetac-
nich pater v obofe ani v obnovnich
blocich v ¢ase nesleduje odpovidajici
trend, je ndarGst prlmérnych
Ellenbergovskych hodnot pro svétlo
mozZné vysvétlit relativnim pfirGstkem
svétlomilnych druhd. Jsou to zjevné
neplvodni druhy otevienych stano-
vist, jak ukazuji grafy 4.2 a 6. Nejvy-
raznéjsi je tento jev ve zvérnicich.

Indikace Zivin (2.2) ukazuje podobny,
ale ne tak vyrazny trend narlstu. To
podporuje vyse uvedenou interpre-
taci, Ze zménu tdhnou ruderalni
druhy, které vyZzaduji svétlo a Ziviny,

2. Podminky prostredi

2.1 Indikace svétla (Ellenberg-L)

Hkt

. E
*
*

2013 2018 2023

2.2 Indikace zivin (Ellenberg-N)

'L

2025 2013 2018 2023
Rok

W kontrola & obnovni blok & obora ® zvéfnik

zejména dusik. Pokles indikace Zivin v obnovnich blocich posledni rok je patrné vlivem nekompletniho
datového souboru v této varianté v roce 2025. Rozdil oproti lesni kontrole vsak neni prikazny a vzorek
by musel byt vétsi, abychom mohli Cinit spolehlivéjsi zavéry.
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3. Celkovy pocet druht (3) ukazuje jen mensi od-
liSnosti mezi variantami a zddné ndpadné casové
trendy. Pokud se néco méni uvnit¥, pak urcité sku-
piny druhl nardstaji na dkor jinych skupin. To
bude patrné z dalsich grafli, zamérenych na eko-
logické skupiny druh.

evyvs

Za povsimnuti stoji priikazné nizsi druhova boha-
tost u obor v suchém roce 2018. Vyssi bohatost u
obnovnich blokd (2013, 2023) muzZe indikovat je-
jich pfiznivy vliv—snad méné keru. Zdaleka nejbo-
hat$i variantou jsou zvérniky, kde jsme
zaznamenali rekordnich 105 druh( na jedné
z ploch. Pro¢ tomu tak je, to si ukazeme vzapéti.

4. Indikator lesniho prostredi, jakym
je pocet lesnich druh( (4.1), je sta-
bilné wvysoky pro kontroly mimo
oboru, od nichz se nelisi obnovni
bloky. Nelesni druhy (4.2) se v
kontrolach  vyskytuji  minimalné,
v obnovnich blocich prikazné vice.

V oborach je ovsem prikazné silné
snizeny pocet lesnich druhl (kromé
2013), a naproti tomu zvySeny a na-
rlstajici pocet nelesnich druhg.

vV s

Vysoka druhova bohatost zvérniki je
pravé diky nelesnim druhim. Od kon-  ©
trol se v tom odchyluji podstatné vic

nez obory. 0
2013

5. OhroZené druhy jsou systematicky
a prlikazné méné pocetné v obordach
neZ v kontrole pro vsechny roky. Plati
to pro obé skupiny druhl: ty na
Cerveném seznamu (5.1) a zvlasté
chranéné (5.2). Druhd kategorie na
plochach v oborach témér chybi.

14
12
10

V Zadné varianté vlivu zvéfe nelze 8
vysledovat casové trendy, opét
kromé negativniho vykyvu u obor v
suchém roce 2018 (druhy Cerveného
seznamu). Ani obnovni bloky patrné
nevykazuji zvySeny pocet ohroZenych
druhd, protoZe se prikazné nelisi od
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4. Poéet druhu podle vazby na lesni prostiedi

4.1 Lesni druhy

4.2 Nelesni druhy
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5. Pocet ohrozenych druht

5.2 Zvlasté chranéné druhy
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6. Pocet neplvodnich druht

6. Pandanem kohrozenym druhlm 6.1 Archeofyty 6.2 Neofyty
jsou nepuvodni druhy. Jejich pocet 6
narlistd voborach jak vpfipadé 20

archeofytli (6.1), tak i neofytli (6.2). *
V kontrolach takovou zménu nevidime,
ackoli obnovni bloky (bez oborni zvére)
se do jisté miry chovaji podobné jako
obory. V kontrolach témér nenajdeme 3
neofyty, az na jiz etablovanou H
netykavku malokvétou.

(3.

i+

Za zvySenou pozornost stoji extrémni 5
mnozstvi neplivodnich druhl ve E
zvéinicich. Tyto porosty  ziejmé i E I l| il[

0 0

predstavuji jddra potencidlniho Sifeni.
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7. Pocet typickych bazalnich druh( biotop Natura 2000

7.1 Hercynské dubohabfiny (L3.1) 7.2 Panonské dubohabiny (L3.4)
7. a 8. Dulezity pohled na stav lesni vege- i
tace pfindsi pocty typickych druht i |>[. l I%
naturovych biotopl. Je ziejmé, 7e ve 1o ‘"_F] F; -
vSech c¢tyrech biotopech (7.1-7.4 a 8.1- ) | pl
8.4) jsou obory na vyrazné nizsich po- N
¢tech bazalnich i specifickych druht, nez 7.3 Perialpidské bazifilni ¢ y(L64) 7.4 Panonské teplomilné doubravy na sprasi (L6.2)

je tomu u vzdjemné neodliSitelnych kon-

15 25

trol a obnovnich bloka. 2 gl | L1 ‘ ‘
L “ . |
Obecné nepozorujeme jasné patrny 15 JB H, i '_-Lm
Casovy trend v poctech typickych druhi . 10 ﬂ Q I:i
naturovych biotopld. Avsak Zadny rozdil 5 ‘
mezi kontrolami a oborami u prvni moni- 0
2013 2018 2023 2025 2013 2018 2023 2025

torované vrstvy 2013 opét naznacuje, Ze Rok
suchy rok 2018 mohl znamenat pro urdi- 8. Pocet typickych specifickych druh( biotopti Natura 2000
tou SkUpinU druht‘] Vv ObOféCh propad, ze 8.1 Hercynské dubohabfiny (L3.1) 8.2 Panonské dubohabfiny (L3.4)
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9. Vyrazné nizsi pocet diagnostickych 9. Poéet diagnostickych druhi asociaci Vegetace CR

druhﬁ asociaci Vegetace éR (9.1_9'5) 9.1 Galio—-Carpinetum - 9.2 Primulo-Carpinetum

u obor podporuje analogicky vysledek » |

pro typické druhy naturovych biotop. i ﬁg |£| : ' 20 -H ;« $ |

Obory jsou priikazné kvalitativné horsi 3 [ = . 12 | ? E F‘
0

vegetaci nez lesy vkontrolach a
obnovnich blocich.

9.3 Lithospermo—Quercetum 9.4 Euphorbio—Quercetum
20 16

14
Jedinou vyjimku pozorujeme u dia- "° I E ﬁ
gnostickych druhl hercynskych dubo- 0 - O * # i T 3 _f’é' é

habtin, kterd odpovida biotopu L3.1,

[
ik
s

ktery se v Milovickém lese teoreticky tum pubescenti-roboris 2013208 2023
nevyskytuje. Pocty druh( jsou proto 20

9.5Q ' r

nizké. Ale i zde vidime prohlubujici se 15 +$ﬂ * *: F‘# .

pokles sledovanych druht v oborach. 12 B % —Q g
0

2013 2018 2023 2025

Rok
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10. Celkovy obrazek analyzy 10. Vyvoj spektra asociaci Vegetace CR

2025

zastoupeni typickych a dia- 10.1 kontrola 10.2 obnovni blok 10.3 obora 10.4 zvéinik

gnostickych druh( dokres- 1.00
luje vyvoj spekter vegetac-
nich typl (10), do kterych 0.75
byly zafazeny jednotlivé ve- .,
getacni snimky.
V kontrole se zastoupeni 0.25
lesnich (L), kfovinnych (K),

0.00

travinnych (T) a synantrop-
nich (X) fytocenologickych Rok

asociaci mezi ¢asovymi vrst-

vami pozvolna posouva

k lesni vegetaci. Vyrazné zde ubyla synantropni vegetace, také ve prospéch kefovych a neurcitelnych
spolecenstev.

Uplné jinou situaci vidime v oborach, kde mezi lety skokové pribylo synantropni vegetace. Ta zde
v poslednich letech jednoznacné dominuje a lesy v obore tak prevdziné nejsou z vegetacniho hlediska
lesem, i kdyZ tak na pohled vypadaji (rostou tam stromy). Vzhledem k rozloze obor se synantropni
spolecenstva prekvapivé rychle stala prevazujici vegetaci v EVL Milovicky les. Podobné spektrum ve-
getace vidime ve zvérnicich, kde je dominance plevelovych spolecenstev jesté zvyraznéna.

BLEKNETMNX N neuritelné

Jak cist grafy A

Krabicové diagramy znazornuji median, mezikvartilové rozpéti (hranice dolnich 25 % a hornich 75 % hodnot) a
minima-maxima bez extrém, které jsou znazornény krouzky. Pokud maji krabice neobvyklé rozméry, znamena
to bud' velkou variabilitu (roztahlé zvérniky), nebo pfFilis maly pocet vzorkd (obnovni bloky v roce 2025 —ty je
nutno brat s rezervou).

Statisticka odlisSnost je hodnocena vidy jednotlivé mezi kontrolou a danou variantou ve trojici, resp. ¢tvefrici.
Statisticky prikazné odlisnosti jsou vyznaceny * (p < 0,05), ** (p < 0,01), nebo *** (p < 0,001). Varianty bez
tohoto oznaceni nejsou prikazné odlisné od kontroly.
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B. Porovnani vyvoje v sedmi obdobich od 1953 do 2025, bez pfimého odliseni vlivu zvére

1. Vyvoj pokryvnosti bylinného a
kefového patra nebyl hodnocen,
protoze pro vrstvy z let 1953 a 1992
nejsou k dispozici udaje.

2. Podminky prostrfedi vyjadrené
indikaci svétla (2.1) a Zivin (2.2) se
spole¢né posunuly uréitym smérem —
ke svétlejsSim a Gzivnéjsim. NarUst
svétla vidime uZ od roku 2013 a od
roku 2018 priikazné. Ziviny stouply u?
od roku 1992 a od té doby se drzi na
stejné drovni, nebo snad jesté mirné
narUstaji. Kinterpretaci téchto vy-
sledk( je tfeba poznamenat, Ze ne-
musi jit jen o zménu v dostupnosti
svétla (fidSi nadrost) a Zivin (dusikaté
depozice). Pravdépodobné se jedna o

2. Podminky prostredi

(4}

2.1 Indikace svétla (Ellenberg-L)

i

1953 1992 2006 2013 2018 2023 2025

3. Celkovy pocet druhil

kombinaci s plisobenim chované zvére (hnojeni,

disturbance pldniho povrchu a Sifeni diaspor).

100

Druhy, které zvér takto podporuje, jsou casto

svétlomilné a na Ziviny narocné jednoletky.

80

3. Celkovy pocet druhti (3) prikazné mirné narostl
v poslednich letech (2023, 2025). Celkové nejdeo ™
velké zmény, ale urcité skupiny druh( skutecné

mohou pomalu pfibyvat. Ve tfech letech 1992,
2006 a 2018 druhova bohatost dokonce poklesla,

arr

2.2 Indikace Zivin (Ellenberg-N)

(LIl

1953 1992 2006 2013 2018 2023 2025

prikazné ale jen vroce 1992. Mlze jit o efekt 20
extrémniho pocasi — propad vlivem sucha ve vege-
tacni sezéné a nasledny narust jednoletek.

4. Lesni vegetace postupné ztrdci cha-
rakter lesa a nabyva sloZzeni nelesni
vegetace. Jasné to ukazuje setrvaly
prikazny pokles druh( vazanych na
lesni prostiedi (4.1) a neméné vy-
razny narlst druhli nelesnich
stanovist (4.2). Primérny pocet les-
nich druhll na plose cCasem spadl
témér na polovinu poctl v roce 1953.
A pramérny pocet nelesnich druhd jej
pomalu dohani, cozZ je zatim zalezitost
poslednich let (2023, 2025).
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4. Pocet druhti podle vazby na lesni prostredi

4.1 Lesni druhy
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4.2 Nelesni druhy
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5. Pocty ohroZenych druhl dlouhodobé
klesaji souhlasné u zastupct Cerveného
seznamu (5.1) i zvlasté chranénych
druhti (5.2). Jsou prikazné nizsi nez v ini-
cidlnim roce ve vsech dalSich letech, coz
je mozné vysvétlit jako vliv obor (¢ast A.
vysledk(l). Vyjimkou jsou posledni dva
roky pro druhy Cerveného seznamu,
mUze ale jit o prispévek zavlecenych sy-
nantropnich druht, z nichZ nékteré jsou
vedeny mezi ohroZzenymi.

6. Neplvodni druhy v lesni vegetaci dlou-
hodobé narustaji. Pocty archeofytd (6.1)
i neofytll (6.2) jsou témér vidy prikazné
vy$Si nez v inicidlnim roce a hlavni podil
na tom ma zfejmé chov oborni zvére.
Pocty kulminuji vroce 2025, coZz lze
nejspiS interpretovat jako pfispévek
zvérnikl. V extrému mulze byt na jedné
plose pres 20 druh( archeofytl a aZ 6
druhd neofytl.

7. a 8. Typické bazalni (7.1-7.4) i speci-
fické (8.1-8.4) druhy biotopl Natura
2000 vesmés systematicky klesaji, v pri-
méru aZz na zhruba 2/3 poctd v inicidlnim
roce. Postupna degradace prioritnich
typQ pfirodnich stanovist je nepochybna.
Svou roli nejspis sehralo vice faktord, ale
potencidlni vliv klimatickych extrémi
(sucha v roce 2018) v tomto ohledu skoro
neni patrny.

7. Pocet typickych bazalnich druht biotop Natura 2000
7.1 Hercynské dubohabfiny (L3.1)
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7.2 Panonské dubohabfiny (L3.4)
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5. Pocet ohrozenych druha
5.1 Druhy Cerveného seznamu
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8. Pocet typickych specifickych druhi biotop Natura 2000
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9. Stejny trend ubytku pozorujeme 9. Poéet diagnostickych druhi asociaci Vegetace CR

ve skupinéch diagnOStiCkVICh drUhﬁ 9.1 Galio-Carpinetum 9.2 Primulo-Carpinetum
pro viech pét vybranych typl lesni 1: *x o W - o e wr
vegetace (9.1-9.5). Celkovy obrazek ¢ P2 t
i dil¢i reakce jsou velmi podobné ; + ]g +
jako u typickych druhl naturovych : 51
1953 1992 2006 2013 2018 2023 2025 1953 1992 2006 2013 2018 2023 2025

biotopu (grafy 7 a 8). Lesni vegetace

postupné ztréci svou vyhra nénost, 9.3 Lithospermo-Quercetum 9.4 Euphorbio-Quercetum

o . v g . 20
vétsinou obsahuje méné diagnostic- .

g ﬂ-m * * i ¢ e * N ke

kych druh(, nez v dobé pred zalozZe- + ﬁ * + * ﬁ 10 + * ﬁ * * + +
nim dnesnich obor. 5 °
;T :

1953 1992 2006 2013 2018 2023 2025 1953 1992 2006 2013 2018 2023 2025

s
=}

9.5 Quercetum pubescenti-roboris
25

T

1953 1992 2006 2013 2018 2023 2025

(=T}

10. Vyvoj spektra skupin
vegetacnich typl (10) 100

ukazuje ocividny posun '
od lesnich typl vegetace 0.75
k synantropnim (plevelo-
vym a ruderainim). :; 0.50
Vinicidlnim roce 1953
pokryvala lesni vegetace 0.2
(L) vsechny plochy kromé 0.00

asi sedminy nevyhrané- 1953 1992 2006 2013 2018 2023 2025
nych (X). Po tfech deseti- Rok

letich pUsobeni obor
(1992) se zhruba ctvrtina
ploch stala synantropni vegetaci (X). Trend synantropizace pokracuje poslednich 20 let a synantropni
vegetace zaujima skoro 3/4 lesnich ploch v soucasné EVL Milovicky les. Podil kefové (K) a travinné (T)
vegetace je nizky a vyrazné se nemeéni. Lze skute¢né mluvit o preméné vegetace z lesni v prevadzné
synantropni.

10. Vyvoj spektra asociaci Vegetace CR

HBLEKETMNX B neurditelné

Jak cist grafy B
Stejné jako v ¢asti A, krabicové diagramy zndzornuji median, mezikvartilové rozpéti (hranice dolnich 25 % a
hornich 75 % hodnot) a minima-maxima bez extrém (krouzky). Kazdy graf obsahuje cely vzorek za dany rok,

bez rozliseni variant pristupu zvére. Pocty pozorovani se lisi, v letech 1953 az 2006 je k dispozici 46, v letech
2013 az 2025 vidy 71-73 hodnot.

Statisticka odliSnost je porovnavana vzdy jednotlivé mezi inicidlnim rokem 1953 a hodnocenym rokem.
Statisticky prikazné odlisnosti jsou vyznaéeny * (p < 0,05), ** (p < 0,01), nebo *** (p < 0,001). Roky bez tohoto
oznaceni nejsou prikazné odlisné od roku 1953.
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C. Porovnani vlivu zvére v interakci s otevienosti stromového patra

1) Indikace svétla — Ellenberg-L

Otevienost stromového patra o¢ekdvanym zpUso-
bem ovliviiuje indikaci svétla druhy rostlin: ¢im je
stromové patro zapojenéjsi, tim nizsi je svételny sig-
nal lesniho podrostu. Podstatné vsak je, Zze obory
maji vyssi intercept (posun odpovédi nahoru) nez
kontroly a obnovni bloky; hosti vétsi pocet druht
naroc¢néjsSich na svétlo podél celého gradientu
zapoje stromu. To znameng, Ze indikace svétla zahr-
nuje i néco dalsiho, co odliSuje obory od kontrol —
tedy komplexni vliv zvére.

Béhem casu se kontroly chovaly stale stejné; pfitom
relativné svétlejsi a tmavsi plochy se vzajemné odli-
Suji v souladu s modelem nahore. V ptipadé obor
vsak po roce 2018 doslo k nardstu a tmavsi plochy
se prakticky vyrovnaly tém svétlejSim. To Ize inter-
pretovat jako nasledek sucha ve vegetacni sezéné
2018 (a tfi predchazejicich let), kdy pouze v oborach
(tj. vlivem zvére) doslo k narlstu svétlomilnych
druht — zfejmé jednoletych pleveld.

2) Celkovy pocet druhd

TFi varianty pFistupu zvére urcuji odliSnou odpovéd’
druhové bohatosti (celkového poctu druht) na ote-
vienost stromového patra. Zatimco v obofe a ob-
novnich blocich druhovd bohatost olekdvatelné
klesa se zastinénim stromovym patrem, v kontro-
lach tomu tak neni; odpovéd je v zasadé neutralni.
Vysvétleni je jednoduché: v kontrole kromé stroma
stini kefové patro, které doplnuje zapoj pravé tam,
kde jsou stromy Fidsi. V obofe naproti tomu Zadné
kefové patro neni.

Tomuto vysvétleni dobfe odpovida neménny casovy
prabéh pocétu druhl v kontrole. Plochy s fidSim a
hustsim stromovym patrem se nelisi, coZ podporuje
vySe uvedené vysvétleni doplrikového stinéni kero-
vého patra v kontrolach. Naproti tomu v obordch
bez ,izolace” kefl se reakce poctu druhl méni
v €ase. V suchém roce 2018 doslo ve vice zapoje-
nych plochach k prikazné vétSimu propadu dru-
hové bohatosti nez ve svétlejsich plochach. Obnovni
bloky jsou nékde mezi obéma extrémy.

Vliv stromového patra - Indikace svétla (EIV-L)
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Stromoveé patro (%)
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3) Lesni druhy

Lesnim druhlm rostlin se evidentné dafi |épe mimo
obory, tedy v kontroldch a obnovnich blocich.
Zjevné nepreferuji ptilis svétlé podminky, na celém
gradientu zapoje stromového patra je pfirlst v pri-
méru asi 30 %. Horsi jsou pro né obory s disturban-
cemi zvéfi, v priméru je jich zde o polovinu méné
nez v kontrolach. U lesnich druh( se neprojevuje, na
rozdil od celkového poctu druhd, predpokladany
efekt kefového zastinu v kontrolach. Svou roli mize
hrat dlouhovékost lesnich bylin — kefové patro
narostlo rychleji, nez byliny stacily vjeho stinu
vymfit.

V kontrolach také vidime pozoruhodnou stabilitu v
poctech lesnich druhG béhem casu, a to zejména
na zapojenéjsich plochach. Naproti tomu v oborach
doslo v roce 2018 k pomérné silnému poklesu, ktery
pretrvavd. Otevrenost stromového patra vtom
nehraje zadnou roli — vliv dostupnosti svétla na lesni
druhy je prekryt dominantnim vlivem zvére.

4) Druhy Cerveného seznamu

Pocty ohroZzenych druhl nejsou otevienosti stro-
mového patra pfili§ ovlivnény. Tato skupina zjevné
zahrnuje relativné svétlomilnéjsi druhy, neZ jsou
lesni specialisté (vyse); pohybuji se vSak na podob-
nych drovnich podél celého gradientu otevienosti
stromového patra. Negativni vliv obor na zastoupeni
ohroZzenych druh je tedy moZné pfipsat predevsim
plGsobeni zvére, pokud se oviem obory nelisi od
kontrol jesté nécim jinym.

V ¢asovém vyvoji vidime velmi monotdnni obrazek,
potvrzujici vyse fe¢ené. OhroZzenych druhl je tak
malo, Ze moznd zbyly jen ty nejodolnéjsi, které se
dr#i silou vile. Cekdme uZ jen na splaceni jejich
extinkéniho dluhu (vymfreni). Nebo Ze by se ¢asem
prece jen vzpamatovaly diky obnovnim blokiim?

Jak cist grafy C

Zobrazeny jsou odhadnuté priméry (stfedové linie) a
konfidencni intervaly modeld. Rozdily mezi variantami
jsou prikazné, pokud se intervaly neprekryvaji. Tytéz
parametry model( ukazuji grafy pro vyvoj v Case.
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D. Odhad vlivu vyvoje klimatu na stav vegetace

v v e v s . v SPEh
Srazkové-evapotranspiracni index SPEI ukazuje, Ze 1
za posledni dvé dekddy bylo ve vegetacni sezéné
(IV=X) sucho v roce 2018 a k nému navic po tfi
predchazejici roky, zejména v roce 2015. Mirné su-
cho v predchozich dvou vegetacnich sezdnach
mohlo poznamenat také rok 2013 (mald ¢ast o2 I
snimk{ této Casové vrstvy spada do roku 2012),
avsak samotny rok 2013 byl vihky. Podobné byla
vlhkd vegetacni sezéna roku 2023.

0.6

0.4

MuZeme konstatovat, Ze propady v hodnoticich
parametrech v roce 2018 jdou pravdépodobné na
vrub tehdy panujicimu delSimu obdobi sucha.

2007
2008
2009
2010
2011
2012
2014
2015
2016
2017
2019
2020
2021
2022
2024

Index SPEI za poslednich SPEL,

42 let poukazuje na su-
cho ve vegetacni se- 0%
zoné roku 1992, odkud os
pochazi druhd casova
vrstva snimkovani.

Mohlo se to projevit

0.4

0.2

v pozorovanych propa- ° 1
dech nékterych sledo- .2 I
vanych parametrd. o
V dalsim roce snimko-
vani 2006 bylo pro °
zménu vihko. 08
-1 MmO 0o o oo e nomonoammenlEeoooacManom@Eo o o alFla
G S e 8885888888835 888S88RISSSE8RREIEERRRIERRREIR
Teplota vzduchu
Pro doplnéni uvadime pribéh teplot 30
vzduchu pro vegetacni sezénu (duben
aZ fijen) od roku 1982. Primérné, mi- 25
nimalni a maximalni teploty vykazuji
vzestupné trendy. 20
Jak cist grafy D o1

Hodnoty jsou pro vegetacni sezénu, od

dubna do fijna. PouZity jsou dva vzajemné 10 /\/__/—\/\’\/\/\/\M'-/\/
kompatibilni indexy SPEI. Kladné (modré)
hodnoty znamenaiji vihko, zadporné (oran-
Zové) sucho. Mira odchylky od nuly znadi —Tprim =——Tmin =——Tmax
intenzitu jevu. Roky se zdznamem lesni

vegetace jsou vyznaCeny rameckem a
sytéjsi barvou sloupecku.
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Diskuse

Tato kapitola je strukturovdna v souladu s Cili a otazkami, formulovanymi v Uvodni ¢asti studie.
Nejprve se snazime podat souhrnné odpovédi na Ctyti otdazky zamérené na vliv obor na lesni vegetaci
z pohledu pfedmétli ochrany v EVL Milovicky les. Vychazime pfi tom striktné z vysledkd dosazenych
v této studii. Ty pak syntetizujeme a interpretujeme a tato ¢ast podava nejdulezitéjsi souhrn nasich
poznatkl (zeleny ramecek). Nasleduje druhy hlavni oddil diskuse, odpovidajici na patou otazku

z Uvodni ¢asti. Rozebirame scénare budouciho vyvoje ve tfech zakladnich variantach. Jde o spekulaci,
nicméné podloZenou vysledky této studie a nasi znalosti situace a tématu celkové.

Posouzeni vlivu oborné chované zvére na diverzitu a kvalitu lesni vegetace

01: Jak se lisi vegetace v oborach a mimo oboru, ptipadné v obnovnich blocich?

Z pohledu pfedmétli ochrany predstavuje lesni vegetace v oborach kvalitativné vyrazné horsi stav,
nez v jakém je vegetace kontrol. OdlisSnosti jsou statisticky priikazné ve vsech hodnocenych
parametrech, s vyjimkou celkového poctu druh(. Tyto odliSnosti Ize shrnout do nasledujicich bodU:

Nizsi pokryvnost podrostni vegetace, véetné prakticky chybéjiciho kefového patra

Silnéjsi signal svétla a Zivin, indikovany rostlinnym spolecenstvem (pravdépodobné jako vysledek
narudstu ruderalnich nelesnich druh()

Méné druhi vazanych na lesni prostredi a méné ohroZzenych druh(

Vyssi a v Case napadné narlstajici pocet nelesnich a neplivodnich druh(

Niz&i pocet druhti vymezujicich biotopy Natura 2000 a jim odpovidajici asociace Vegetace CR
PfevaZujici zastoupeni synantropnich typud vegetace (rozumi se v porostech strukturné
pfipominajicich les)

Obnovni bloky se od kontrol ve vétsiné parametr( prikazné neodlisuji. Je v nich vSak vic nelesnich
druh(, z¢asti zfejmé nepulvodnich, a maji asi diky tomu vyssi indikaci svétla nez kontroly.

02: Doslo béhem ¢asu ke zhorseni stavu vegetace v oborach ve srovnani s vyvojem mimo obory?

Ano, ve vétsiné parametrli pozorujeme v oborach kvalitativni posun k hor$imu. Tento posun ma
dvoji dynamiku:

Postupné narUstajici — u skupin nelesnich a neplivodnich druh, coz jsou ziejmé do velké miry se
prekryvajici kategorie. Z toho patrné vyplyva nardlstajici signal svétla, protozZe jde typicky o
svétlomilné druhy.

Propad v roce 2018 a nasledné setrvaly zhorSeny stav, coz vidime u dUleZitych charakteristik
chranénych lesnich typu pfirodnich stanovist: zastoupeni lesnich druh, ohroZzenych druhi a
typickych a diagnostickych druh(i naturovych biotopd, resp. vegetacnich asociaci.
Pravdépodobnou souvislost s pribéhem klimatu rozebirame nize.

03: Doslo od doby pred zalozenim obor k celkovému zhorseni stavu lesni vegetace?

Ano, lesni vegetace EVL Milovicky les je z pohledu pfedmétl ochrany v kvalitativné horsim stavu, nez
byla pfed zaloZzenim obor. Zhorseni je prevainé vyrazné a statisticky prikazné. Dynamika vyvoje je
v tomto dlouhodobéjsim pohledu podobna jako u porovnani obor a kontrol (02).

Za strucny komentar stoji:

Progresivni trend zhor3ovani je patrny u hodnocenych charakteristik typt pfirodnich stanovist a
jim odpovidajicim vegetacnim typdm.
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e Vidime nardstajici synantropizaci: ruderalni a plevelova spolecenstva postupné prevazila nad
lesnimi; a setrvalé ubyvani typickych a diagnostickych druhl chranénych lesnich spolecenstev.
e V poslednich letech obecné pfibyly nelesni a neplvodni druhy rostlin, coz se odrazi v indikaci

dostupnosti svétla. S tim zfejmé souvisi narlst celkového poctu druhl v poslednich dvou letech.

04: Je stav lesni vegetace lepsi v obnovnich blocich, pfipadné zvérnicich v roce 20257

Obnovni bloky se v zasadé nelisi od kontrol, jsou ale heterogennéjsi a nékteré porosty mohou byt
z pohledu predmétl ochrany v relativné priznivéjsim stavu. Vyzadalo by si to hlubsi analyzu.

Vegetace ve zvérnicich je z pohledu pfedmétll ochrany zhorSenou variantou stavu v oborach.
Extrémné vysoky pocet druh je z velké ¢asti diky neplvodnim druhdim nelesnich stanovist —

ruderalnich a plevelovych. Takova je z drtivé vétsiny vegetace zvérnik(, ackoli i tato kategorie je dost

heterogenni a nelze snadno pausalizovat. Zvérniky vSak mohou byt potencidlnimi ohnisky Sifeni
nezadoucich druh rostlin v EVL.

Souhrn poznatkii k lesni vegetaci

Analyza zalozena na porovnani variant dlouhodobého pristupu zvére ukazala na
peclivé zvolenych parametrech, ze intenzivni chov zvére v oborach ma silny negativni
vliv na stav a vyvoj chranénych typl prirodnich stanovist. Vysledky analyzy jsou
robustni, statisticky podloZené a predevsim konzistentni. Hodnotici parametry se ve
své vypovédi vzajemné doplnuji, ddvaji uceleny obrazek bez diskrepanci nebo obtizné
vysvétlitelnych jevi.

Podobné jednoznac¢né hodnoceni neni samoziejmosti. Podtrhuje silné negativni vliv
obor na predméty ochrany definované prioritnimi typy pfirodnich stanovist, jak byly
popsany v Uvodnich ¢astech této studie. Konkrétné jde o postupnou synantropizaci
vegetace, ktera prestava byt z vegetacniho pohledu lesem, ackoli nadrost stale tvori
stromy. V podrostu jsou stale vic zastoupeny na svétlo a Ziviny naroc¢né nelesni a
neplvodni druhy, zatimco typické druhy chranénych prirodnich stanovist postupné
mizi a tim se stira az mizi podstata prislusnych predmétd ochrany.

Vyznamnym ¢€initelem se ukdzal byt chod klimatu. CtyFleta epizoda sucha ve vegetaéni
sez6né, kulminujici rokem 2018, pravdépodobné znamenala skokové zhorseni stavu
lesni vegetace. Stalo se tak jen v oborach, kde byl negativni vykyv v roce 2018
nejsilnéjsi, a od té doby se stav nezlepsil ani béhem nasledujiciho relativné vihéiho
obdobi. Naproti tomu lesni vegetace v kontrolach a obnovnich blocich na suché obdobi
nereagovala, nebo jen minimalné.

Klicovym vysledkem je tedy interakce oborniho chovu zvére a suchych extréma, které
spolecné vyrazné a setrvale zhorsily stav lesni vegetace. Mimo oboru nebo bez delsiho
pfistupu zvére je lesni vegetace ke klimatickym extrém(m odolna.
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Mozné scénaie budouciho vyvoje lesni vegetace

05: Jak by se mohla vegetace vyvijet pfi zachovani nebo snizeni stavd zvére, pfipadné zruseni obor?

1) Intenzivni oborni chov zvéfe znamena Spatny stav predmétd ochrany zastoupenych typy
ptirodnich stanovist. Pokud bude chov zvéfe pokracovat jako doposud, v pfistich jednom az dvou
desetiletich je mozné ocekavat pokracujici zhorsovani, mozna az do Uplného vymizeni predmétd
ochrany v obordch. Takovy scéndf bohuzel neni pfi pohledu na vysledky nasich analyz nerealny.
Negativni vyvoj mlzZe urychlit pFisti obdobi sucha, které od roku 2018 zatim nenastalo. Mozna uz brzy
bude zajimavé sledovat, zda nase zavéry ohledné klicového vyznamu interakce sucha a obor maji
obecnou platnost.

Ale ani v lese mimo oboru neni situace idealni, udrZzovani stavu a odolnost vici suchu muze jit na
vrub stinéni kefového patra (dfin, babyka a podobné), které nahrazuje fidnouci stromovy nadrost. Je
otazka, jak by mohly pomoci obnovni bloky — aby mohly projevit svij pozitivni potencial, musely by
nahradit podstatné;jsi ¢ast dnes prevazujicich obor. Neni vSak jasné, zda by se vegetace v nové
ohrazenych obnovnich blocich jesté obnovila. Pokud by se oploceni kombinovalo se smycenim
starého porostu, dosli bychom do situace, kterou letos vidime ve zvérnicich — tedy ne zrovna zddouci.
Idedlni by bylo udrZovat obnovni bloky zapojené a postupné snad pfistoupit k Setrnym zasahtm.

V obnovnich blocich je hlavnim Cinitelem prace s difevinami a to je v rdmci aktualni studie trochu
cerna skrinka, protoZe tento vliv je hodné heterogenni a neni systematicky podchycen
monitoringem®. Spatné podchycenym vlivem je napfiklad obnova lesa plodnou pfipravou pady s
opétovnou vysadbou. Alespon v prvnich 10 letech po takovém zasahu nevznika nic, co by se
podobalo plvodnimu podrostu. Misto toho by bylo rozumnéjsi co mozna nejvic omezit disturbance
pldy a obnovovat les z vymladkl — oploceni je potfeba v kazdém pripadé.

Za zminku urcité stoji staré duby, kterych je Milovicky les plny. Jsou to relikty stfedniho lesa, ktery na
Mikulovském panstvi tvofil zaklad lesniho hospodareni od stfedovéku do Druhé svétové valky. Tyto
duby maji kolem sta let a vic a pozvolna doZivaji. Jsou vyznamnymi biotopovymi stromy, jak je

v poslednich letech zacaly rozli$ovat i LCR (vinovky nasprejované na kmenech). Kontinuitu tohoto
fenoménu, nejen dub( ale obecné vystavkovych biotopovych strom(, by mohl vhodné zajistit ndvrat
stfedniho lesa. To se ale neslucuje s intenzivnim obornim chovem zvére, obé véci je tfeba prostorové
a aspon po dobu regenerace drevin dlisledné oddélit.

2) Kdyby doslo k redukci stavti zvéfe, mohlo by to v oborach znamenat zlepseni. To je vsak velmi
obecné tvrzeni, protoZe velmi zaleZi na mire a typu redukce. Nem(iZeme se opfit o historicky vyvoj
stavl, protoZe tato informace neni spolehlivé k dispozici. Je nutno poctivé pfiznat, Ze ohledné
Zadouci miry snizeni stav( tapeme v mlze, protoze postradame spolehlivé srovnani a hlavné vliv zvére
je komplexni a kombinuje se s ostatnimi vlivy, které v ¢ase neplsobi konstantné. Je vSak ocividné, ze
lesni vegetace v obordch, které odhadem tvofi pres 80 % lesa v EVL, je v tak Spatném stavu z pohledu
predmétd ochrany, Ze jeji obnova po redukci stavl zvéfe nemusi fungovat. Urcitou, ale mozna ne
rozhoduijici roli by v tom hrala spontanni regenerace drevin, ktera je dlouhodobé v oborach s volnym
pfistupem zvére zcela potlacena.

Za dUlezZité nicméné optimisticky povaZujeme posileni populaci typickych druhl chranénych
prirodnich stanovist, véetné ohroZenych druh(, cozZ bez redukce stavli chované zvére patrné neni
vibec realné. Reciprocné k tomu je nutné omezit populace nelesnich, neptvodnich druhl — z velké

6 Je obecné obtiZné nastavit monitoring ve shodé s hospodaficim subjektem, protoZe monitoring vyZzaduje neménit jednou
nastaveny systém, zatimco hospodareni postupuje spis v intencich urcitych mantinell (LHP) a v rGznych mistech to mize
kdykoli dopadnout rtizné. Coz je pro statistické hodnoceni klasického typu no¢ni mara.
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¢asti jednoletych ruderalnich rostlin, ale i invazniho pajasanu Zlaznatého (Ailanthus altissima), ktery
je v docasnych oplocenkdch prekvapivé ¢asty. Na Sifeni a podporu ruderalnich jednoletek ma kromé
zvére (disturbance pldy, eutrofizace) vliv obecné vysoka hladina sloucenin dusiku v prostredi.
Atmosférické depozice jsou stale pfitomné a zatim nedostatecné objasnénym fenoménem je udajné
nakumulovani dusiku v pldé, ze které se mizZe jednorazové uvolnit pfi prosvétleni nadrostu — tak
zvana dusikova bomba (Verheyen a kol. 2012). M{Ze to byt spi$ spekulace, na rozdil od zfetelné
definovaného vlivu sucha.

Vyzkum zaméreny na vliv sucha v ekosystémech ukazuje, Ze extrémni epizody sucha vedou k redukci
kompetitord, coZ jsou v lese hlavné vytrvalé byliny a travy, a nasledné expanzi kratkovékych a rychle
se Sificich druh(. Tomu odpovida nami pozorovany nar(st nelesnich a ¢asto neptvodni druh,
vlastné jednoletych ruderald. Jako ptiklad nejen z Milovického lesa miZzeme uvést v posledni dobé se
Sitici jednoletou travu mrvku mysi ocasek (Vulpia myuros) nebo skardu stétinkatou (Crepis setosa),
obé povaZzované za ohroZzené. Uvedeny jev je zfejmé obecny napfic¢ skupinami organismd (Morecroft
a kol. 2002) a byl experimentalné doloZen hlavné v nelesni vegetaci (Loydi a Collins 2021). Milovicky
les je dobrym prikladem vlivu sucha, zde vyrazné zesileného zvéfi, v lesnim prostredi.

Samotna zvéf podporuje Sifeni urcitych druh( rostlin. Patrné proto, Ze jsou pro ni nepoZivatelné nebo
je alespon nepreferuje. Prikladem je valecka lesni (Brachypodium sylvaticum), jejiz narlst v lesich
Velké Britanie je povazovan za dlsledek zvysenych poctl kopytnik(i (Corney et al. 2008, Kirby 2020).
Valecka se v posledni dobé napadné rozsifila i na nékterych mistech uvniti obor Milovického lesa.
Pottfebuje nepfilis suché pady, takZe ji vyhovuji terénni sniZzeniny a baze svahi. Dalsim prikladem je

v obordch Milovického lesa bézna uzanka lékarska (Cynoglossum officinale), ktera zastupuje Sifici se
druhy nelesnich stanovist.

3) A co by se stalo, kdyby byly obory tplné zruseny? Vliv divoké zvére by pochopitelné neustal, jen by
byl podstatné nizsi. Vyrazné by se snizila intenzita disturbanci a eutrofizace, stejné jako mira Sifeni
jednoletych druh rostlin. Narostla by pokryvnost bylinného a zfejmé i kefového patra, coz je asi
hlavni o¢ekdvatelny disledek. Dieviny by dostaly prostor ke spontanni regeneraci v zavislosti na
dalsim hospodareni se stromy — viz obnovni bloky, kde to vidime uz dnes. Mohly by masivné nar(st
babyka nebo i dfin. Takovy scénar naléza oporu v situaci mimo obory, kde je les bohaté
strukturovany a nékdy opravdu ,,zarostly” dfinem. Regenerace dubu byva hojna, v poslednich letech
jsme mohli na vice lokalitach na jizni Moravé pozorovat semenné roky dubu. Jak ze semenacku
vypéstovat dospélé jedince, to je pro zkusené lesniky denni chleba. Podle naseho neskoleného
nazoru by hodné pomohlo zamezit pfistupu zvéfi a pfimérené otevfit stromové patro.

Jinak plati, co uz jsme vySe komentovali stran podpory Zadoucich a redukce nezadoucich druh(
rostlin. Za hlavni faktor povazujeme kombinaci vysokych stavi zvére a sucha. Kdyby se po zruseni
chronického vlivu obor mohly projevovat jen epizodické klimatické extrémy, nemuselo by to
chranéné lesni vegetaci pfilis vadit. Zruseni obor by pfi této Uvaze bylo Zadoucim scénarem
budouciho vyvoje. To se tyka predevsim obor jako intenzivniho chovu zvére na velkych rozlohach.
Casové a prostorové heterogenni a pfiméreny vliv zvéfe (ve smyslu velkych herbivord) nepovazujme
za negativni alternativu, spi$ naopak. Ve véci ndvratu velkych herbivor( do krajiny (viz dvahu

v Uvodu) jsme vSak mirné skepticti, protoZe to neni univerzalni feseni. Jde pfedevsim o intenzitu
vlivu, ne tolik o druh zvére.
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Cast 2: Lesostepni vegetace

Koncept hodnoceni

Analyza hodnoceni vlivu oborné chované zvére na stav a vyvoj vegetace lesostepnich ok v EVL
Milovicky les vychazi z opakovaného sledovani na trvalych plochach zaloZenych v roce 2020. Oproti
datasetu lesnich vegetaénich snimk( spravovaného Botanickym tstavem AV CR mame k dispozici
pouze dvé ¢asové vrstvy zachycujici stav vegetace v letech 2020 a 2025. Trvalé plochy byly vidy
lokalizovadny na transektu vertikalné protinajicim stepni enkldavu. Na kazdém transektu bylo
opakované snimkovano pét ploch. Prvni v lese nad stepnim okem, druhd v ekotonu mezi lesem a
hornim okrajem stepniho oka, tfeti ve stepi, tvrta v ekotonu mezi dolnim okrajem stepniho oka a
lesem a posledni v lese pod stepnim okem. Pro Sirsi srovnani byla vyuZita data z fyziognomicky
srovnatelného lesostepniho komplexu teplomilné doubravy v Hustopecské pahorkating, opét bez

vlivu oborni pastvy zvére, kde jsme v roce 2025 opakovali zapisy z roku 2018.

Srovnani lesostepni vegetace v obore Bulhary a mimo ni jsme provadéli za ucelem zodpovédét tyto

otazky:

1. Jak se lisi spolecenstva rostlin v lesostepich v obofe a mimo ni v roce 2025 z hlediska
druhového sloZeni a stanovistnich atributl (ekologické indika¢ni hodnoty a zastoupeni
rtznych skupin druh()?

2. Doslo ke zménam spolecenstev rostlin v lesostepich mezi obdobim kolem roku 2020 a rokem

2025 z hlediska druhového sloZeni a stanovistnich atribut(? Pokud ano — lisi se tyto zmény v

Vv

Metodika

Sbér dat

Béhem kvétna roku 2020 jsme provedli terénni prizkum vegetace na dvou lesostepnich enklavach
uvnitf obory Bulhary a dvou enklavach srovnatelné velikosti mimo oboru na Uzemi pfirodni rezervace
Milovicka stran (obr. 1 a 2). PouZili jsme stejnou metodiku jako Chytry (2019) pfi prizkumu lesostepi
v severni Panonii, diky ¢emuz jsme mohli vyuZzit i dvé dalsi lokality z tohoto datového souboru,

konkrétné lokalizované v prirodni rezervaci Hradek u Morkuvek, kde autor plochy zapsal v roce 2018

29



spolu s Helenou Chytrou (roz. Prokesovou). V kvétnu a ¢ervnu 2025 jsme terénni prizkum na
stejnych lokalitdch zopakovali. Na kazdé lokalité jsme provedli snimkovani vegetace vsech
lesostepnich biotopl. Vegetacni snimky jsme lokalizovali na transektu vertikalné protinajicim stepni
enklavy. Na kazdé z lokalit jsme zapsali pét snimka. Z péti ploch na transektu prvni odpovidala lesu
nad stepnim okem, druha ekotonu mezi lesem a hornim okrajem stepniho oka, tfeti stepi pfiblizné
uprostied stepniho oka, ¢tvrta ekotonu mezi dolnim okrajem stepniho oka a lesem a posledni lesu
pod stepnim okem. Zapsané snimky mély plochu 10 m? a obdélnikovy tvar (2,5 x 4 m?), aby se
reprezentativnim zplsobem podchytila vegetace ekotonl a zaroven byly snimky mezi sebou
srovnatelné. Plochy snimku byly pfi prvnim snimkovani na misté vytycené pomoci hiebikl a pro
snadnéjsi dohledavani byly pofizeny detailni fotografie. Tim se minimalizuji chyby zpUsobené
nepresnou lokalizaci snimk( pfi jejich opakovani. PGvodni i opakovany zapis provedli ve vSech
pripadech stejni dva autofi, Krystof Chytry a Helena Chytra (roz. Prokesova), ¢imz se zase minimalizuji
chyby zpUsobené rlznymi pFistupy autorud. Zaroven jsme pfi opakovanych zapisech zamérné
nevyuzivali pdvodni zapisy k dohledavani druhd, protoZe u této praktiky je dobfe znamo, Ze obvykle

vede k vy$simu poctu druh pfi opakovani, nez jaky by byl zjistén nezavislym zapisem.

Na tfech lesostepnich enklavach uvnitf obory Bulhary a tfech enkldvach srovnatelné velikosti mimo
oboru na Uzemi ptirodni rezervace Milovicka stran (obr. 2) jsme v roce 2020 dale sepsali vSechny
druhy cévnatych rostlin, které se vyskytovaly v lesostepnim komplexu (tedy ve stepni enklavé a
pfilehlych lesich ne dal nez 20 m od okraje lesa). V roce 2025 jsme tento floristicky prlzkum na vsech

Sesti stepnich enklavach stejnym zplisobem zopakovali.

V roce 2025 byl dataset z obory Bulhary rozsifen o jedno lesostepni oko, kde byly na transektu
zapsany vegetacni snimky a byl proveden floristicky soupis (neni v mapce nizZe, protoZe by se neveslo

do vyrezu; soufadnice stepi uprostfed oka: 48,8053876°N; 16,6965239°E).

30



Obr. 1. Pfehledové fotografie studovanych stepnich ok. Stav v roce 2025. 01-03: 11. 5. 2025, M1-
M3: 27.5. 2025, H1 a H2: 7. 6. 2025.
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Obr. 2. Lesostepni lokality, na kterych byl proveden zapis vegetacnich snimkd (A: M1, M2, B: 01, 03,
C: H1, H2) a kde byly provedeny floristické soupisy (A: M1, M2, M3, B: 01, 02, 03). Méfitko vsech
map je stejné, proto si povsimnéte, Ze lesostepi v obore jsou vétsi a Iépe propojené, nez ostatni
studované lokality. A: pfirodni rezervace Milovicka stran, B: obora Bulhary, C: pfirodni rezervace

Hradek.

Analyza dat

Ve vsSech analyzdach striktné dbame statistickych zasad, a proto v modelech zohledriujeme
hierarchickou strukturu dat (tedy Ze vice ploch pochazi ze stejného stepniho oka) a propojeni dat v

Case (opakované zapisy ze stejnych ploch).

Na zakladé druhovych soupist z fytocenologickych snimk( z jednotlivych monitorovanych ploch jsme
vypocitali rizné parametry rostlinnych spolecenstev. Konkrétné: (1) sumdrni pokryvnost bazalnich a
specifickych typickych druhi dle prirucky Lustyk et. al. (2024) pro biotopy subpanonské stepni
travniky (T3.3A) a Sirokolisté suché travniky (T3.4); (2) sumarni pokryvnost ohroZzenych druhi v
kategoriich kriticky ohroZené (C1), silné ohroZené (C2), ohrozené (C3) a méné ohroZené — taxony
vyZadujici pozornost (C4a) dle ¢eského ¢erveného seznamu (Grulich a Chobot 2017); (3) sumarni
pokryvnost invaznich druhl dle seznamu neptlvodnich druhi (Pysek et al. 2022); (4) primérné
(pokryvnosti nevazené) ekologické indikacni hodnoty pro svétlo, teplotu, vihkost, ptdni reakci a
Ziviny (Chytry et al. 2018) a (5) prlimérné (pokryvnosti nevazené) indikacni hodnoty pro intenzitu a

frekvenci disturbanci (Herben et al. 2016).

Tyto parametry jsme nasledné modelovali ve dvou Urovnich. Nejprve jsme zkoumali, jestli z hlediska

téchto parametr( ziskanych z datasetu z roku 2025 jsou lesostepi v obore odlisSné od téch mimo
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oboru. Poté jsme zkoumali, jestli se od minulého prizkumu z let 2018-2020 stav lesostepi v obofe a
mimo ni zmeénil a jestli tyto zmény probihaly stejné v obore i mimo ni. Rozdily v atributech
spolecenstva pro plochy v obofe a mimo ni jsme pocitali pomoci linearniho modelu se smisenymi
efekty, kde odpovédi modelu byl konkrétni atribut a pfimym prediktorem pfitomnost plochy v obore
(faktor: ano/ne). V modelu jsme zohlednili smiSené intercepty pro jednotlivé typy biotopl vnofené.
Pro toto srovndni jsme pouZili pouze zapisy z roku 2025. Zmény v atributech spolecenstva v obore a
mimo ni mezi plvodnimi zapisy a témi z roku 2025 jsme porovnavali pomoci linedrnich model( se
smisenymi efekty, kde odpovédi modeld byl konkrétni atribut spolecenstva a pfimym prediktorem
byly pfitomnost plochy v obore (faktor: ano/ne), ¢as zapisu (kontinudlni: 0 a 1) véetné jejich

interakce. V modelu jsme uvazovali smiSené intercepty pro jednotlivé plochy vnorené v typu biotopu.

Podobné jsme postupovali i v pfipadé vegetacnich zapisu, které jsme analyzovali pomoci parcialni
redundancni analyzy zaloZzené na matici Bray—Curtis nepodobnosti (dbRDA) s vyuZitim funkci R
knihovny vegan (Oksanen et al. 2025). Pfi analyze zohledriujeme pouze bylinné patro (véetné
semenackl drevin). Procentické pokryvnosti druhl jsme pro Géely analyzy logaritmicky
transformovali. Abychom popsali rozdil mezi druhovym sloZzenim ploch v obofe a mimo ni, fitovali
jsme model s typem lesostepniho biotopu (faktor: les, ekoton, step) jako kovaridtou a pfitomnosti
plochy v obore (faktor: ano/ne) jako pfimy prediktor. Pro tento model jsme pouZili pouze data z roku
2025 (véetné dat z jednoho nového stepniho oka v obore). K popsani zmén druhového slozeni ploch v
obore a mimo ni v ¢ase jsme pak fitovali model, kde typ lesostepniho biotopu opét poslouzil jako
kovariata a ¢as (kontinualni s hodnotami 0 a 1), pfitomnost plochy v obore (faktor, ano/ne) a jejich

interakce byly pfimé prediktory. Oba modely jsme testovali pomoci permutacniho testu.

Nakonec jsme analyzovali, jestli se zvySuje podobnost lokalit v obofe s témi mimo oboru. K tomu
jsme pouzili nepfimou ordinaci (PCoA) zaloZzenou na matici Bray—Curtis nepodobnosti napfi¢ celym
datovym souborem vegetacnich snimkd. Vedle vizualni interpretace jsme pak jesté analyzovali pfimo
samotné nepodobnosti. Konkrétné jsme spocitali, jak se jednotlivé v obore priimérné lisily od vsech
ostatnich mimo oboru ze stejného biotopu v plvodnim a opakovaném zapisu. Rozdil téchto
nepodobnsti v ¢ase jsme pak modelovali pomoci linedrniho modelu s prediktory casem (kontinudlni s

hodnotami 0 a 1), pfitomnosti plochy v obofe (faktor, ano/ne) a jejich interakci.

Data z floristickych soupist jsme pouze porovnali z hlediska zastoupeni ochranarsky vyznamnych

druh(, tj. druh( ohrozenych, bazalnich a specifickych.
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Vysledky

Jak se v roce 2025 lisi lesostepi v obofe a mimo ni?

Druhové sloZeni v obofe a mimo ni je priikazné odlisné (F1s = 4,8; p < 0,001, obr. 3). To, jestli je
plocha v obore nebo mimo ni, vysvétluje srovnatelné mnozstvi variability (14 %) jako prislusnost k

lesostepnimu biotopu (horni les, horni lem, step, dolni lem, dolni les; 18 %).

S plochami mimo oboru jsou vétsinou asociované druhy suchych travnik(, lesnich lemu a
teplomilnych doubrav, napt. tfemdava bila (Dictamnus albus), violka srstnata (Viola hirta), ozanka
kalamandra (Teucrium chamaedrys), kamejka modronachova (Buglossoides purpurocaerulea),
smldnik jeleni (Peucedanum cervaria), oman mecolisty (Inula ensifolia), tolita |ékarska (Vincetoxicum
hirundinaria) a rozrazil klasnaty (Veronica spicata). Vétsinou jde o druhy ochranafsky vyznamné, a

Casto i ohrozené dle ¢eského cerveného seznamu.

Naopak na plochy v obofe jsou nejvice vazané ruderalni druhy narocné na Ziviny, napf. bér zeleny
(Setaria viridis), truskavec ptaci (Polygonum aviculare agg.), opletka obecna (Fallopia convolvulus),
merlik bily (Chenopodium album agg.), uzanka lékarska (Cynoglossum officinale) a durman obecny
(Datura stramonium). Dale pak jsou s lesostepmi v obore spojené mnohé jednoleté druhy, napf.
pisecnice douskolista (Arenaria serpyllifolia), rozrazil rolni (Veronica arvensis) a rozec nizky
(Cerastium pumilum agg.), které jsou pfirozenou soucasti suchych travnikd. Jejich relativni prevaha
napfic lesostepnimi biotopy i mimo step samotnou v obore indikuje soustavné narusovani ploch. S
lesostepmi v obore se vyrazné poji valecka lesni (Brachypodium sylvaticum), kterou jsme z
ordinacniho grafu pro prehlednost vynechali (soufadnice druhu [-0,5; 0,5] by vyZadovaly graf rozsifit,

¢imz by se snizila Citelnost kratSich Sipek).

V datasetu je celkové malo invaznich druhd, ty jsou ale zastoupeny témér pouze v obore.

Nejvyznamnéjsi je pajasan zlaznaty (Ailanthus altissima).
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Obr. 3. Parcidlni redundancni analyza zaloZzend na matici nepodobnosti s lesostepnim biotopem jako
kovaridtou a pfitomnosti plochy v obofe nebo mimo ni jako pfimym prediktorem. Modré Sipky
znazornuji druhy, ¢ervené typ “obora” a “neobora”. Zkratky druh: Ach.col: Achillea collina; Ail.alt:
Ailanthus altissima; All.fla: Allium flavum; Are.ser: Arenaria serpyllifolia; Asp.cyn: Asperula cynanchica; Ast.ame:
Aster amellus; Atr.pat: Atriplex patula; Bra.pin: Brachypodium pinnatum; Bra.syl: Brachypodium sylvaticum;
Bro.ine: Bromus inermis; Bug.pur: Buglossoides purpurocaerulea; Bup.fal: Bupleurum falcatum; Cap.bur:
Capsella bursa-pastoris; Car.cur: Carex curvata; Car.mic: Carex michelii; Cer.pum: Cerastium pumilum; Che.alb:
Chenopodium album; Cli.vul: Clinopodium vulgare; Con.can: Conyza canadensis; Cor.mas: Cornus mas; Cyn.off:
Cynoglossum officinale; Dat.str: Datura stramonium; Dic.alb: Dictamnus albus; Dor.ger: Dorycnium
germanicum; Ely.his: Elymus hispidus; Euo.ver: Euonymus verrucosus; Fal.con: Fallopia convolvulus; Fal.vul:
Falcaria vulgaris; Fra.exc: Fraxinus excelsior; Fra.vir: Fragaria viridis; Gal.gla: Galium glaucum; Gen.tin: Genista
tinctoria; Ger.pus: Geranium pusillum; Inu.ens: Inula ensifolia; Koe.mac: Koeleria macrantha; Lig.vul: Ligustrum
vulgare; Lol.per: Lolium perenne; Ori.vul: Origanum vulgare; Peu.cer: Peucedanum cervaria; Poa.ang: Poa
angustifolia; Pol.avi: Polygonum aviculare; Pru.spi: Prunus spinosa; Sal.pra: Salvia pratensis; Set.vir: Setaria
viridis; Sor.tor: Sorbus torminalis; Tan.cor: Tanacetum corymbosum; Teu.cha: Teucrium chamaedrys; Thy.pan:
Thymus pannonicus; Ver.arv: Veronica arvensis; Ver.pho: Verbascum phoeniceum; Ver.pol: Veronica polita;

Ver.spi: Veronica spicata; Vib.lan: Viburnum lantana; Vin.hir: Vincetoxicum hirundinaria; Vio.hir: Viola hirta
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Ekologické indikacni hodnoty se v plochach v obofe a mimo ni lisi vyrazné. Lesostepni spolecenstva v
obofre jsou na rozdil od téch mimo ni: svétlomilnéjsi (EIH svétlo: te = 2,96; p = 0,006), chladnomilnéjsi
(EIH teplota: tag = -4,04; p < 0,001), vihkomilnéjsi (EIH vlhkost: t29 = 5,05; p < 0,001), acidofilnéjsi (EIH
pldni reakce: ts = -9,44; p < 0,001) a vice narocné na Ziviny (EIH Ziviny: to9 = 5,66; p < 0,001). Zaroven
v obofre vykazuji vy$si hodnoty indikacni hodnoty pro disturbance, a to jak pro jejich intenzitu (tze =
9,99, p < 0,001), tak frekvenci (t9 = 7,75, p < 0,001). Tedy jinymi slovy, rozdily byly prikazné ve viech
analyzovanych ekologickych indikacnich hodnotach. V pfipadé skupin druht byly rozdily priikazné jen
pro druhy ohroZené (tx = -6,37; p < 0,001), bazalni (t2s = -4,45; p < 0,001) a specifické (to =-3,41; p =
0,002). Ve vsech pripadech je v obore téchto ochranarsky vyznamnych druh( podstatné méné.
Naopak je v obore vice invaznich druhl (to = 2,6; p = 0,014), coz se tyka predevsim pajasanu

Zlaznatého (Ailanthus altissima).

Jak se za poslednich priblizné 5 let zménily lesostepi v obofe a mimo ni?

Parcialni redundanéni analyza druhového sloZeni s biotopem jako kovaridatou a ¢asem jako jedinym
prediktorem nebyla prikaznd, coZ naznacuje, Ze se lesostepi mezi roky 2020 a 2025 napfic¢ celym
datovym souborem (v obofe i mimo ni) vyrazné nezménily. Pokud ale do modelu pridame i interakci
Casu s pfitomnosti plochy v obofe, ta vychazi priikazné (Cas : neobora/obora: F1 = 1,027; p < 0,001).
Drobné zmény v druhovém sloZeni tedy probihaji jinym zplsobem v obotfe a mimo ni. Konkrétni
predstavu dava ordinacni diagram (obr. 4). Mimo oboru pfibyva spiSe mensi mnozstvi druhd, vyrazny
je ale narlist semenacku drevin, napft. dubu Sipaku (Quercus pubescens), dfinu obecného (Cornus
mas), jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior), javoru babyky (Acer campestre), a poloketiku ozanky
kalamandry (Teucrium chamaedrys). Zaroven pak nar(staji pocty druht Sirokolistych suchych
travnik( a bylinnych lem{, jako jsou tfeba tfemdava bila (Dictamnus albus), hvézdnice chlumni (Aster
amellus), svizel sivy (Galium glaucum), hvézdnice zlatovlasek (Galatella linosyris). Naopak v obore v
lesostepich pribyva predevsim expanzivni valecka lesni (Brachypodium sylvaticum). Zaroven zde pak
pfibyvaji viceméné vsechny druhy, které jsme v predchozi kapitole popisovali jako typické pro oborni
lesostepi, tedy obvykle nezadouci ruderdlni druhy a jednoleté rostliny narusovanych suchych
travnik{. Kromé nich si Ize vSimnout méné vyrazného narlstu divizny brunatné (Verbascum
phoeniceum) a vyrazného Ustupu uzanky obecné (Cynoglossum officinale), coz ovsem v obou

pripadech muze byt zplsobeno vyraznou populaéni dynamikou téchto spiSe kratkovékych druh(.
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Obr. 4. Parcialni redundanéni analyza zaloZzena na matici nepodobnosti s lesostepnim biotopem jako
kovariatou a pritomnosti plochy v obofe nebo mimo ni jako pfimym prediktorem. Modré Sipky
zndzoriuji druhy, ¢ervené prediktory modelu. Ace.cam: Acer campestre; Ail.alt: Ailanthus altissima; All.fla:
Allium flavum; Are.ser: Arenaria serpyllifolia; Ast.ame: Aster amellus; Bra.syl: Brachypodium sylvaticum;
Bug.pur: Buglossoides purpurocaerulea; Bup.fal: Bupleurum falcatum; Cap.bur: Capsella bursa-pastoris; Car.cur:
Carex curvata; Cer.pum: Cerastium pumilum; Che.alb: Chenopodium album; Cli.vul: Clinopodium vulgare;
Con.can: Conyza canadensis; Cor.mas: Cornus mas; Cyn.off: Cynoglossum officinale; Dat.str: Datura
stramonium; Dic.alb: Dictamnus albus; Eup.epi: Euphorbia epithymoides; Fal.con: Fallopia convolvulus; Fal.vul:
Falcaria vulgaris; Fra.exc: Fraxinus excelsior; Gal.gla: Galium glaucum; Gal.lin: Galatella linosyris; Gen.tin:
Genista tinctoria; Ger.pus: Geranium pusillum; Inu.ens: Inula ensifolia; Lig.vul: Ligustrum vulgare; Ori.vul:
Origanum vulgare; Poa.ang: Poa angustifolia; Poa.ann: Poa annua; Pol.avi: Polygonum aviculare; Que.pub:
Quercus pubescens; Sal.pra: Salvia pratensis; Set.vir: Setaria viridis; Sor.tor: Sorbus torminalis; Ste.med: Stellaria
media; Tan.cor: Tanacetum corymbosum; Teu.cha: Teucrium chamaedrys; Tri.dub: Trifolium dubium; Ver.arv:
Veronica arvensis; Ver.pho: Verbascum phoeniceum; Vib.lan: Viburnum lantana; Vin.hir: Vincetoxicum

hirundinaria; Vio.hir: Viola hirta.
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Z vysledk( Ize usoudit, Ze celkové zmény vegetace jak v obore, tak mimo ni jsou malé, v obou
pfipadech se ale spolecenstvo vyviji jinym smérem. Z ordinacniho diagramu je pak patrné, Ze jak v
obore, tak mimo ni pocty druh( nebo jejich abundance témér vyhradné pribyvaji. V obore se jednd o
ruderaini druhy a kratkovéké druhy, konkrétné alarmuijici je narGst pajasanu Zlaznatého (Ailanthus
altissima), zatimco mimo oboru pfibyvaji spiSe xero-mezofilni druhy vazané na bylinné lemy a

svétlomilné doubravy.

Primérné ekologické indikacni hodnoty se témér ve viech pfipadech vyvijeji rlizné v obofe a mimo
ni. Spolecenstva v obore se v porovnani se spolecenstvy mimo oboru stavaji vihkomilnéjsimi (EIV pro
vlhkost, interakce prostredi x Cas: tys = 3,35; p = 0,002), kyselomilnéjsimi (EIV pro pldni reakci,
prostiedi x Cas: t2g = 3,15; p = 0,004). Zaroven vykazuji stale vyssi hodnoty pro disturbance, a to jak
pro jejich intenzitu (interakce prostredi x Cas: ts = 3,41; p = 0,002), tak pro jejich frekvenci (interakce
prostiredi x Cas: t2g = 3,41; p = 0,001). V pripadé EIV pro svétlo byla zavislost naznacujici nizsi naroky
spoledenstva na svétlo na hranici prikaznosti (EIV pro svétlo, interakce prostredi x ¢as: tg =-2,01; p =
0,055) a v pripadé EIV pro teplotu nebyl zaznamenan Zadny vztah. Ve vSech téchto srovndnich se za

stejné obdobi spoleéenstva mimo oboru prikazné nezménila!

V pfipadé pokryvnosti ochranafsky vyznamnych druhd, tedy druh’ ohrozenych, bazélnich a
specifickych typickych druh(, a druhd invaznich jsme zaznamenali mirny narUst druh(i ohrozenych
mimo oboru (Cas: t,s= 4,07; p < 0.001), pricemz model naznacuje, Ze v obore je tento narlist mirné
pomalejsi (interakce prostiedi x Cas: ts = -1,81; p = 0.081). Bazalni a specifické typické druhy
nevykazuji mezi obéma monitorovacimi roky zadny znatelny trend. Naopak pokryvnost druhf

invaznich narlista pouze v obore (interakce prostredi x ¢as: t2s = 2,36; p = 0,025).

Analyza dat ze soupisu z lesostepnich ok v obore Bulhary a pfirodni rezervaci Milovicka stran
neukdzala zadné prikazné rozdily v zastoupeni cilovych (typickych bazalnich i specifickych a
ohrozenych) druhli mezi lesostepmi v obore a mimo ni. Prikazné nebyly ani rozdily ve zméné v Case.
Pocty cilovych druh jsou vizualizovany na obr. 5. Ze sloupcovych grafi je patrné, Ze zatimco v
plochach mimo oboru jsou rozdily mezi roky 2020 a 2025 malé, rozkolisanost hodnot z ploch v obore
je mnohem vétsi. Na plose O3 pfibyly z cilovych druhl napfiklad hvézdnice zlatovlasek (Galatella
linosyris), kavyl lvanav (Stipa pennata), k. sli¢ny (S. pulcherrima), kosatec nizky (Iris pumila) a mochna
pisecna (Potentilla incana). Naopak na plose 02 ubyly napfiklad bélozarka vétevnata (Anthericum
ramosum), bilojetel némecky (Dorycnium germanicum), devaternik velkokvéty tmavy (Helianthemum

grandiflorum subsp. obscurum), osttice nizka (Carex humilis) a rozrazil klasnaty (Veronica spicata).
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NarUst ohroZenych druhl na téZe plose pak pfedstavuiji nikoli druhy cilovych biotopu, ale ruderaini

merlik smrduty (Chenopodium vulvaria) a vzacny plevel prysSec srpovity (Euphorbia falcata).

Pocet bazalnich nebo specifickych druht Pocet ohroZenych druht
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Obr. 5. Pocet typickych (bazélnich a specifickych dohromady) druh( biotopl T3.3A a T3.4 (Lustyk et
al. 2024; vlevo) a ohroZenych druh( v kategoriich C1—C3 (Grulich a Chobot 2017; vpravo)
zaznamenanych na studovanych stepnich okdach v Milovickém lese mimo obory v pfirodni rezervaci
Milovicka stran (M1-M3) a v obore Bulhary (01-04) v letech 2020 a 2025. Stepni oko 04 bylo
studovano pouze v roce 2025. Pro interpretaci je tfeba uvazovat skutecnost, Ze stepni enklavy v

obore jsou vyrazné vétsi a les kolem nich svétlejsi, nez je tomu v ptipadé stepnich enklav mimo

oboru.



Jsou si dnes oborni lesostepi s témi mimo oboru podobnéjsi?

Nepodobnost mezi snimky v obore v rdmci téhoz biotopu je 0,52 (Bray-Curtis nepodobnost), ve
srovnani se snimky mimo se pak témér zdvojnasobi o 0,41 (t116 = 2,55, p < 0,02). V pribéhu casu se
ale tato nepodobnost nezménila, a to ani kdyZ zohlednime interakci prostredi x ¢as. Primérna

hodnota 0,93 Bray-Curtis nepodobnosti se blizi maximalni hodnoté indexu (tj. 1).

Nepfima ordinacni analyza (obr. 6) pak ukdzala, Ze navzdory vétsi geografické vzdalenosti mezi
lesostepmi z PR Hrddek (na Hustopecsku) a PR Milovickd stran jsou si tyto lokality velmi podobné,
naopak lesostepi z obory jsou ve svém druhovém sloZeni vyrazné odlisné a tato odliSnost se v ¢ase
neméni. Je pozoruhodné, Ze nepodobnost obornich lesostepi je tak vyrazna, Ze daleko prevysuje
rozdily mezi jednotlivymi lesostepnimi biotopy, jak naznacuje toto rozdéleni na prvni ordinacni ose. V
lesostepich mimo oboru je pomérné vyrazna nepodobnost mezi jednotlivymi lesostepnimi biotopy,
kterd se projevuje dlouhym gradientem na druhé ordinaéni ose. Naopak lesostepi v obofe maiji tento
gradient kratsi, coz naznacuje jejich homogenizaci. Od lesostepi v obore se nijak zdsadné neodlisil ani
nové zapsany transekt (04), ktery byl zpracovan na zakladé pozadavku zastupc@ Lest CR, abychom

zaradili také, podle jejich nazoru, oborni zvéfi méné narusovanou plochu blize k okraji obory.
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Obr. 6. Nepfima ordinac¢ni analyza PCoA opakovanych vegetacnich snimk( z obory Bulhary (O), PR
Milovicka stran (M) a PR Hradek (H). Liniemi jsou propojeny snimky na jednotlivych transektech. V
kazdém uzemi byly zapsdny dva transekty po péti vegetacnich snimcich v kazdém z monitorovacich

obdobi. V obore byl navic zapsan jeden novy transekt s péti snimky v roce 2025.

Diskuze

Jak se v roce 2025 lisily lesostepi v obore a mimo ni

Na zakladé srovnani vegetace lesostepi v obofe a mimo ni v roce 2025 jsme zjistili, Ze lesostepi v
obore jsou vyrazné odlisné od lesostepi mimo oboru. Konkrétné se lesostepi v obore lisi tim, Ze zde
ve vegetacnich snimcich témér chybéji cilové druhy nelesnich biotop(, které jsou pfedméty ochrany
EVL Milovicky les (druhy typické bazalni i specifické pro biotopy T3.3A a T3.4), a druhy ohroZené a
naopak je v nich vétsi mnozstvi nezadoucich druhid véetné druhd ruderdlnich a invaznich. Celkové
jsou lesostepni spolecenstva v obore svétlomilnéjsi, chladnomilnéjsi, vihkomilné;jsi, acidofilnéjsi a
maji vyssi naroky na Ziviny. Tato kombinace naznacuje vyraznou ruderalizaci a nahrazeni cilovych
druhd druhy narusovanych nepfirodnich biotopa. S tim se poji i vyrazné vyssi indikacni hodnoty pro

frekvenci a intenzitu disturbance a vyssi pokryvnost invaznich druhd. Mezi nimi vyZaduje velkou
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pozornost pajasan zlaznaty (Ailanthus altissima; obr. 7C), ktery se v obofre Sifi i mimo lesostepi a
predstavuje obrovské riziko pro zvéri enormné naruSovana stanovisté. Pokud nedojde k ¢asnému
zabranéni jiz tak pokrocilého Sifeni, feSeni mohou byt velmi nakladna. Ze skupiny ruderalnich druhd
narocnych na Ziviny se v obore v lesostepich vyskytuji i jinak pomérné vzdcné druhy kopfiva Zahavka
(Urtica urens), jejiz Ubytek byva pfisuzovan zaniku venkovskych slepicich dvorkd, a merlik smrduty
(Chenopodium vulvaria; viz obr. 7D) s podobnou ekologii. Velmi hojnym druhem napfic¢ lesostepnimi
biotopy v obofe byla valecka lesni (Brachypodium sylvaticum; obr. 7E), ktera je v katalogu
expanzivnich druh(l (Axmanova et al. 2024) zafazena do kategorie expanzivni domaci druh. K jeji
dnesni dominanci v obore ¢astecné prispivaji zmény hospodareni, které dlouhodobé podporuji spise
stinomilné mezofilni druhy (M4lis et al. 2021), a adaptace na ektozoochorii, které ji umoznuji se

snadno Sifit v srsti oborni zvére.

Ubytek specialistti v lesostepnich spolecenstvech neni zplsoben pouze samotnym spasanim oborni
faktorem seslap a nasledna eroze (obr. 7A). Ty jsou jednak pri¢inou pfimé likvidace starsich jedinct
cilovych druh( a zaroven znemoZiuji uchyceni jejich semenackd, jednak naprosto zdsadné méni
abiotické podminky lokality. Intenzivni seSlap enormné utuzuje pldu — stanovisté je nasledné
vysychavéjsi a mnohem nachylnéjsi ke klimatickym vykyvim (Chytry & Danihelka 1993). Vlivem eroze

je zase misty bazickd spras splavena pod svahy a je obnazeno méné zasadité podlozi.

Navzdory velmi nizké pocetnosti cilovych druhi v lesostepnich spolecenstvech v obore, data z
floristickych prlzkum( celych lesostepnich ok ukazuji, Ze velka ¢ast z nich je nékde v lesostepnich
ocich stdle pfitomna. Jejich malé populace jsou ¢asto pfimo ohrozené vyhynutim, ostatné o nékolika
ptipadech vyhynuti ohrozenych druh( referuje i predchozi studie zkoumajici lesostepi v obore
Bulhary (Chytry & Prokesova 2020). Vétsina téchto populaci preziva na mikrostanovistich, ktera jsou

chranéna pred vyraznou erozi, napfiklad za padlym kmenem, u paty stromu apod. (obr. 7B).
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Obr. 7A: vyrazna eroze zpUsobena pohybem zvére, lokalita O1. B: kavyl Ivanav (Stipa pennata)
prezivajici vedle padlého kmene, kde je chranény pred destruktivnim plsobenim zvére. C:
Rozmahajici se pajasan Zlaznaty (Ailanthus altissima) na lokalité O1. Pajasan zde pravdépodobné
podpofil neodborny pokus o likvidaci dospélého jedince. D: Merlik smrduty (Chenopodium vulvaria)
patfi mezi vzacné a ubyvajici druhy, kvili mizeni jeho typického stanovisté, kterym jsou znecisténé
nezpevnéné plochy v intravilanu obci a mést. E: Ackoliv se od roku 2020 zvysila biomasa v podrostu
lest v okoli lesostepnich lokalit, jde velkou mérou o biomasu jediného druhu, expanzivni valecky lesni

(Brachypodium sylvaticum). F: Pestré a druhové bohaté bylinné lemy mimo oboru na lokalité M1.
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Co se zménilo v lesostepich v obore a mimo ni od roku 2020

Z mnohorozmérné analyzy zmén druhového sloZzeni v ¢ase v obofe a mimo ni vyplyva, Ze celkové
zmény nejsou statisticky prlikazné. Presto se ale v obou skupinach, tj. lesostepi mimo oboru a
lesostepi v obore, projevuji rizné trendy. V plochach mimo oboru pfibylo semenackd drevin, coz Ize
oznacit za obecny trend v komplexech nasich teplomilnych lesU, a polokefiku oZzanky kalamandry
(Teucrium chamaedrys), jejiz soucasna expanze na jizni Moravé byvd, zatim bez dostatecné evidence,
spojovana s klimatickou zménou, konkrétné s relativné teplymi zimami. Zaroven zde pfibylo
mezi¢téjsich druh typickych pro Sirokolisté suché travniky a suché bylinné lemy (viz obr. 7F). To
interpretujeme jako kontrast mezi velmi aridnim obdobim 2015-2019, kdy v lesostepich bylo
relativné vétsi mnozstvi stepnich druh(, a méné aridnim obdobi po roce 2020, kdy naopak pfibyva
spise mezofilnich druhd. Dalsi zfejmou pricinou je postupné zar(stani okraji otevienych ¢asti

lesostepnich ok stromovym a kefovym patrem a s tim souvisejici mezofilizace.

V lesostepich v obore byl vyrazny predevsim narlst expanzivni valecky lesni (Brachypodium
sylvaticum). V predchozi kapitole jsme diskutovali pficiny jeji Uspésnosti v obore, tedy schopnost
rastu i v zastinénych teplomilnych lesich a adaptace k ektozoochorii. Jeji enormni narlst v ¢ase napfic
vsemi lesostepnimi biotopy mUze souviset s efektivnim obsazenim volného prostoru po odumfteni
nebo Ustupu travnikové vegetace béhem suchych let 2015 az 2019 (ProkeSova 2017, Fischer et al.
2020). Dale zde pak pribyly mnohé nezadouci ruderalni druhy a jednoleté rostliny narusovanych
suchych travnika, které vétsinou byly pfitomny uz dfiv. Vyssi zastoupeni ruderalnich druhtd maze
souviset s postupujici degradaci lesostepi v obofe zplisobenou aktivitou oborni zvére, ale mlze byt
také dusledkem vlhci periody, ktera dovolila vyklicit, vyrlst a udrzet se vice druhlim i vice jedinclim
neZ predchozi extrémné sucha perioda, na jejimz konci probihalo prvni snimkovani. NarUst
jednoletych druhi narusovanych travnik( mezi roky 2020 a 2025 interpretujeme pravé takto.
Pozornost je tfeba vénovat narlstu nebezpecné invazni dieviny pajasanu zlaznatého (Ailanthus
altissima). Za pozitivni mliZe byt vniman snad jen drobny narUst divizny brunatné (Verbascum
phoeniceum). Ta ma k zemi tésné pfitisknutou rdzici listl, diky které je schopna na disturbovanych
stanovistich snaze preZivat. Na druhou stranu jeji generativni rozmnoZzovani je omezené kvlUli
preferenénimu okusu kvétenstvi oborni zvéfi. Pozoruhodny Ustup uzanky obecné (Cynoglossum

officinale) mlze byt disledkem vyrazné demografické dynamiky tohoto druhu.
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Jaky vyvoj lesostepni vegetace mizZeme ocekdvat

Skutecnost, Ze data z floristickych soupist ukazuji stale jesté vétsi mnoZstvi cilovych druhd, které v
mensich populacich prezivaji v jakychsi mikrorefugiich, naznacuje urcity potencial obnovy. O dobrém
potencidlu obnovy lesostepi vznikajicich na sprasi po zarosteni kfovinami referovaly uz predchozi
studie (Teleki et al. 2020). Na zakladé nasich dlouhodobych zkuSenosti se domnivame, Ze dlouhodobé
prostfednictvim prostého snizeni stavl zvére v obore. Sukcesi vegetace s vy$sim zastoupenim
cilovych druh totiz velmi pravdépodobné bude branit nékolik faktoru: (1) Druhy, které v obornich
lesostepich v soucasnosti expanduji a invaduji, vétSinou nejsou vyhledavanou potravou oborni zvére,
kterd se jim tak bude nadale vyhybat. Tim jim nepfimo pomZe na tkor druhu cilovych, které jsou
naopak casto vyhledavanou potravou vysoké zvére. Vyjimkou je tfeba jedovaty hlavacek jarni (Adonis
vernalis). (2) Soucasna expanze nezddoucich druhl bude pokracovat i po snizeni nebo zastaveni tlaku
abundanci po skonceni disturbanci zvéfi. Skrze svou zesilenou metapopulaéni dynamiku mohou
nékteré cilové druhy pfimo ohrozit. V tomto pfipadé je velmi dlilezité vcas reagovat na invazi
pajasanu Zlaznatého (Ailanthus altissima). (3) Zménéné pldni podminky, konkrétné eroze vrchni
vrstvy pudy, ktera je bohata na uhlik, a dobfe tak drzi vodu, jsou za soucasného stavu pro cilovou
vegetaci méné vhodné. Zhutnéna erodovana plda obsahuje jiZ na jafe malo vody a v 1été velmi brzy
vysycha (Chytry & Danihelka 1993), coZ omezuje rast charakteristickych mezic¢téjsich druhl lesostepi.
Sanace téchto podminek bude pravdépodobné trvat delsi dobu a soucasny stav bude zvyhodriovat

spise ruderalni druhy.

Pro uspésnou obnovu lesostepni vegetace je proto nezbytné docasné Uplné zastaveni tlaku oborni
zvére a jeho nahrazeni fizenym ochranarskym managementem, ktery bude reagovat na vyvoj
vegetace (likvidace invaznich a expanzivnich druhd, seeni). Domnivame se, Ze pokud k tomuto kroku
nedojde, je velmi pravdépodobné, Ze v dalSich letech budeme pozorovat vétsi mnozstvi lokalnich
vyhynuti cilovych druhl biotopl i ohroZenych druhi. Obnova jakékoliv pastvy, véetné pastvy vysoké
zvére, bude mozna pouze po dostatecné obnové travnikd, protoze v sou¢asném stavu by pastva
obnové lesostepnich spolecenstev uskodila. Naopak je potfeba konstatovat, Ze soucasna struktura
lesa (rozvolnéné stromové patro) na jizné orientovanych svazich v okoli lesostepnich lokalit je velmi
pfizniva pro budouci rozvoj cennych spolecenstev vazanych na svétlé lesy a lesostepi. Tato
spolecenstva vétsinou z krajiny ustupuji vlivem nardstajiciho zastinéni a vyssi vrstvy listového opadu v

lesich bez tradi¢niho managementu.
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Shrnuti

V lesostepich v obore jsou vyrazné méné zastoupené nebo Uplné chybéji typické druhy cilové
vegetace suchych travnik( a druhy ohroZzené. Misto toho je v nich velké mnozstvi druh, které do
lesostepi nepatfi, véetné druhll vyloZzené nezadoucich (ruderélnich a invaznich). Zmény v druhovém
sloZeni v ¢ase jsou malé. Ackoli je dnes bylinné patro v oborach na pohled zelenéjsi, cilové druhy
zUstavaji vzacné, zatimco jejich misto obsazuji druhy neZzadouci. Vegetace lesostepi v obofe a mimo
ni si v roce 2025 neni podobnéjsi nez v roce 2020 (2018), stdle je vyrazné nepodobna. Pfezivani
nékterych cilovych druhl v mikrorefugiich v rdmci lesostepnich ok vSak naznacuje urdity potencial
pro obnovu. Vzhledem k sou¢asnému velmi nepftiznivému stavu lze tento potencial pro obnovu vyuZzit
pouze tehdy, pokud bude na lokalité realizovdna kontrolovand obnova prostfednictvim

ochranarského managementu, tedy likvidace invaznich a expanzivnich rostlin a ru¢niho koseni, s

Uplnym vylouéenim jakékoli pastvy.
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Prilohy

Fotografie ploch v lesostepni vegetaci. Oznaceni viz metodika.
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